Févarosi [tél6tabla
10.G£.40.250/2015/3.

A Févarosi [tél6tabla a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; tigyintéz6: dr. Kiss
Gébor iigyvéd) éltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Béres Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime; iligyintézd: dr. Béres Norbert ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 25. napjan kelt 33.G.40.526/2015/6. szamu itélete ellen a
felperes 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi korlatolt feleldsségii tarsasagnak a felperes és F. G. a tagjai.
Az alperes 2012. november 9-én megtartott taggyllése meghosszabbitotta F. G. iigyvezetoi
megbizatasat.

A felperes 2012. november 12-én torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaganal, amelyben a 2012. november 9-i taggytilés
Osszehivasanak szabdlytalansdgara ¢és arra hivatkozéssal, hogy a taggylilés hatarozatai
jogszabalysértdek, egyebek mellett azt kérte, hogy amennyiben alperes a taggytilés hatarozatara
alapitva F. G. ligyvezetokénti bejegyzésére iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet terjeszt eld, a
cégbirdsag tagadja meg a valtozas bejegyzését.

A 2012. november 9-i taggyiilés hatarozatai alapitva 2013. méjus 13-an elGterjesztett alperesi
valtozas bejegyzési kérelem alapjan a Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsdga 2013. julius 2-an
meghozott, a Cégkozlonyben 2013. jalius 18-4n kozzétett ... szdml végzésével elrendelte a kérelem
szerinti adatvaltozasok bejegyzését, 2012. augusztus 5-1 hatallyal tordlte a cégjegyzék 13/3. szam,
F. G. iigyvezetdt képviseletre jogosultként feltiintetd rovatat, egyuttal a 13/4. szdmu rovatba
képviseletre jogosultként F. G. iigyvezetdt jegyezte be, jogviszonya kezdd idépontjaként 2012.
november 9. napjat, megsziinése idépontjaként 2014. november 9. napjat feltiintetve.



Ugyancsak 2013. julius 2-4n meghozott ... szamu végzésével a cégbirosag a 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 80. § (3) bekezdése alapjan megsziintette a felperes altal alperes ellen kezdeményezett
torvényességi feliigyeleti eljarast. E végzést a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla
2014. marcius 19-én kelt, 14.Cgtf.44.914/2013/2. szamu végzésével megvaltoztatta, és a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban a
Ctv. 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra utalva ramutatott, a torvényességi feliigyeleti és a
valtozasbejegyzési kérelemrdl a cégbirosagnak egyiittesen kellett volna dontenie, amely
kotelezettségét megsértette. Tekintettel azonban arra, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1)
bekezdése alapjan 6t megilletd perinditasi jog miatt felperes a torvényességi feliigyeleti eljarast nem
kezdeményezhette, tovabba arra, hogy a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil
helyezése irant felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a pert idokozben meginditotta, igy az
els6foku eljarasbol eredden 6t semmilyen joghatrany nem érte, a torvényességi feliigyeleti kérelem
elutasitasanak volt helye.

A felperes 2013. julius 24-én a Ctv. 65. § (1) bekezdésére és 78. § (2) bekezdésére alapitva
eléterjesztett keresetében a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga ... szamu végzésének a cégjegyzék
13/4. szam rovatara vonatkozo, képviseletre jogosultként F. G. ligyvezetot bejegyz6 rendelkezése
hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, a valtozas bejegyzésére a tarsasagi szerzodésbe
¢s jogszabalyba 1itk6z6 okiratok alapjan kertilt sor, a keresetben részletesen eléadottak szerint sem a
taggylilés Osszehivdsa, sem megtartdsa nem volt szabdlyszeri. A Ctv. 78. § (2) bekezdésére utalva
allitotta, tekintettel arra, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsa irant torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezett, a valtozasbejegyzést elrendeld végzéssel szemben a perinditasi
jogosultsag annak ellenére megilleti, hogy az ra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Ctv. 65. § (1) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a valtozas bejegyzést elrendeld végzés ra
nézve rendelkezést nem tartalmaz. Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat.

Az elséfoku birdsag 2014. junius 27-én meghozott, 11.G.42.815/2013/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolésa szerint a keresettel tamadott valtozasbejegyzd végzés a
felperesre nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem
jogosult perinditasra. Arra tekintettel pedig, hogy a torvényességi feliigyeleti kérelem és a
valtozasbejegyzési kérelem Ctv. 78. §-a szerinti egylittes elbirdlasi kotelezettsége a felperes
torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezési jogosultsdga hidnyaban nem allt fenn, felperes a
Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan sem jogosult perinditasra.

A felperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi [télétabla a 2015. januar 29-én meghozott,
10.Gf.40.469/2014/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Hatarozata indokolasaban a Fovérosi [tél6tabla 14.Cgtf.44.914/2013/2. szama végzésében
foglaltakra utalva rogzitette, a Ctv. 74. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye a - valtozasbejegyzés
alapjaul szolgalo - taggytilési hatarozat jogellenessége targyaban torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének. Ugyanakkor ramutatott, a valtozasbejegyzés targyadhoz kapcsolodod
torvényességi felligyeleti eljarasra a torvény nem allapit meg kiilon szabalyozast, amennyiben a
kérelembdl eleve kitlinik érdemi vizsgalatra alkalmatlansaga, ugy a cégbirosag a valtozasbejegyzési
kérelmet az arra irdnyuld jogszabalyi rendelkezések szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti
kérelem figyelmen kiviil hagyasaval biralja el, a torvényességi feliigyeleti kérelem egyideji
elutasitdisa mellett. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget az egyiittes elbiralas kotelezettsége
szempontjabol attdl fiiggden, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem érdemi vagy



érdemi vizsgalat nélkiili elbiralasara keriil-e sor. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag egyiittes
elbiradlasi kotelezettség hianyara és ezaltal a felperes kereshetdségi jogdnak hidnyéra vonatkoz6 jogi
allaspontja téves. Miutan az elséfoku birosdg ezen téves jogi allaspontja folytan a keresetet
érdemben nem vizsgalta, az elséfoku eljaras megismétlése sziikséges, amelynek soran a Ctv. 65. §
(3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell az els6foku birosagnak a keresetet érdemben
elbiralnia.

A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta keresetét. A kereshetdségi joga hidnyaval
Osszefliggésben alperes altal hivatkozott eseti dontésekben foglaltakkal szemben azt hangsulyozta, a
Févarosi Itél6tabla megismételt eljardsra adott iranymutatasara figyelemmel k6z6mbos, hogy az
elmult években milyen joggyakorlat alakult ki.

Az alperes korabbi nyilatkozatait ugyancsak fenntartva tovabbra is elsddlegesen a felperes
kereshetdségi jogat vitatta. E kdrben a BH2013. 159. szamu és a BDT2010. 2181. szdmu eseti
dontésekben foglaltakra utalva azt hangsulyozta, felperes a Gt. 45. §-a szerinti perinditasi jogara
tekintettel a Ctv. 74. § (3) bekezdése értelmében nem volt jogosult torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére, amint azt a masodfoku birdsag hatarozata is rogzitette.

Az els6foku birdsag 2015. marcius 25-én kelt, 33.G.40.526/2015/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta; felperest az alperes részére 38.100 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a Ctv. 78. § (2) bekezdése a perinditasi jogosultsagra, kereshetdségi
jogra nézve a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly aloli kivételt allapit meg arra az
esetre, ha a valtozasbejegyzési kérelmet €s az azzal parhuzamos torvényességi felligyeleti kérelmet a
cégbirdsagnak egyiittesen kell elbirdlnia. E rendelkezésnek a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontjaban és
(3) bekezdésében, valamint 74. § (3) bekezdésében foglaltakkal egyiittesen torténd értelmezésébol
ugyanakkor az kovetkezik, hogy e kivételes perinditsi jog csak azt illeti meg, akinek a parhuzamos
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére irdnyulo kérelmét a cégbirdsag érdemi vizsgalat
eredményeképp utasitja el. Ezért mindenekeldtt azt sziikséges tisztdzni, hogy a felperes
rendelkezett-e a parhuzamos torvényességi feliigyeleti eljaras tekintetében eljaras kezdeményezési
jogosultsaggal. Ennek hidnydban ugyanis nem a valtozasbejegyzési kérelem és a torvényességi
felligyeleti kérelem targyaban torténd érdemi dontés egyiittes meghozatalanak, hanem a
torvényességi felligyeleti eljaras meginditdsara iranyuld kérelem érdemi vizsgalat melldzésével
torténd elutasitasanak lett volna helye. Egylittes érdemi dontéshozatali kotelezettség hidnyaban
pedig a Ctv. 78. § (2) bekezdésének a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti korlatozastol mentes
kereshetdségi jogot biztosito kivételes szabalya nem alkalmazhat6.

A felperes torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezési jogosultsaga korében is iranyadonak
kell tekinteni a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontjanak az eljaras lefolytatasdhoz, a tarsasag térvényes
mikddése Ctv. 72. § (1) bekezdése szerinti kikényszeritésé¢hez fiiz6d6 jogi érdek fennalltat eldiro
rendelkezését. Abbol, hogy az alperesi tarsasag tagjaként felperesnek is az allt érdekében, hogy a
tarsasagnak legyen ligyvezetdje ¢s igy torvényes mikodése helyredlljon, az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasdhoz a
felperesnek nem flizddott jogi érdeke, igy jogi érdekeltség hianyaban torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezési jogosultsaggal sem rendelkezett. A tOrvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezésére a felperes azért sem volt jogosult, mert az alperesi tarsasag tagjaként a Gt. 45. §-
a szerinti perben érvényesithette volna a véleménye szerint jogszabalysértd taggytilési hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti igényét, igy ezzel Osszefiiggésben a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezési jogosultsaga a Ctv. 74. § (3) bekezdése alapjan is kizart.

Mindezekre tekintettel az eljards kezdeményezési jogosultsag hianyaban eldterjesztett felperesi
torvényességi feliigyeleti kérelem Ctv. 77. § (3) bekezdése, illetve 74. § (3) bekezdése szerinti



érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye. Ebbdl pedig - a BH2013. 159., BDT2010.
2181., IH2014. 160. szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltakra is figyelemmel - az kovetkezik,
hogy a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti, korlatozasoktdl mentes perinditasi jogosultsag a felperest
nem illeti meg. A keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzés, illetve annak kifogasolt része
ugyanakkor a felperesre nem tartalmaz rendelkezést, igy a felperes perinditasi jogosultsaganak a
Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei sem allnak fenn. Ezért kereshetOségi jog
hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

A fellebbezés szerint az elsdfokt birdsag egyiittes elbirdlasi kotelezettség hidnya és a felperes
kereshetdségi joganak ebbdl fakadd hidnya kérdésében elfoglalt jogi allaspontja ellentétes a
Févarosi [télétabla alapeljarasban sziiletett, elséfoka itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésének e
korben tett, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgra nézve kotelezd megallapitasaival, ezért
jogszabalysértd és megalapozatlan. Az els6foku birésag nem mellézhette volna a kereset Fovarosi
[tél5tabla végzésében foglaltak szerinti érdemi elbiralasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ctv. a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol, az ilyen eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatokrdl is rendelkezik, e korben a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add
végzéssel szembeni perinditasi jogosultsag feltételeit, a perinditdsra jogosultak korét is
meghatarozza.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlo
iratok jogszabalyba litkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés Ot érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant. E rendelkezés alkalmazasa korében a birdi gyakorlat az iigyészen kiviil mas
személy perinditési, kereshetdségi jogat akkor és annyiban ismeri el, amennyiben személyére nézve
a cégbirdsag végzése kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz (FOvarosi [télétabla
10.G£.40.022/2011/5.; BH2013.159.).

Ugyanakkor a Ctv. a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add végzéssel szembeni
perinditasi jogosultsagra nézve a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérd szabalyokat allapit
meg arra a kivételes esetre, amikor a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsoldddan, azzal
parhuzamosan a Ctv. 78. § (1) bekezdése szerinti sajatos torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményeznek.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa - ha az a
bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljards alatt is kérelmezhetd, ha a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem, vagy annak részei, mellékletei jogszabalyba iitkoznek. A
(2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirosag
a bejegyzési kérelemrdl, illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egyiittesen dont. A bejegyzési
kérelemnek helyt ad6 és ezaltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasito végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezot is
megilleti.

E rendelkezések alapjan tehat a Ctv. 78. §-a szerinti sajatos torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatdsa iranti kérelem eldterjesztojét a bejegyzd, valtozasbejegyzd végzéssel szembeni



perinditasi jog a Ctv. 65. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozasok nélkiil, a végzés teljes
terjedelmével szemben megilleti.

A Dbiroi gyakorlat szerint azonban a Ctv. 78. §-a alapjan torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményez6é személy is csak akkor rendelkezik a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti, korlatozas
nélkiili perinditasi joggal, ha jogosult volt torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére €s
torvényességi felligyeleti kérelme egyébként érdemi elbiralasra alkalmas, mig e feltételek hianyaban
kereshetSségi jogara a Ctv. 65. § (1) bekezdése az iranyad (BH2013.159.; {H2014.160.).

A bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem ¢€s az azzal parhuzamos térvényességi felligyeleti kérelem
Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti egylittes elbiralasi kotelezettsége ugyanakkor a torvényességi
feliigyeleti kérelem érdemi elbiralasra alkalmassagatdl fiiggetleniil fennall, ahogyan arra a Févarosi
ftél6tabla a 14.Cgtf.44.914/2013/2. szamu végzésében is ramutatott, a cégbirdsagnak a bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelmet és az azzal parhuzamos torvényességi feliigyeleti kérelmet abban az
esetben 1s egylittesen kell elbirdlnia, ha a torvényességi feliigyeleti kérelem az
eljaraskezdeményezési jogosultsdg hianyaban vagy mas okbdl érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolédéan a Ctv. 78. § (1) bekezdése szerinti
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem eldterjesztojét a Ctv. 78. § (2)
bekezdése szerint megilletd kereshetdségi jog szempontjabol azonban nem annak van jelentdsége,
hogy fennall-e a bejegyzési, valtozasbejegyzési és a torvényességi feliigyeleti kérelem egyilittes
elbirdlasanak kotelezettsége, hanem kizardlag annak, hogy a kérelmez0 rendelkezik-e torvényességi
felligyeleti eljaras kezdeményezési jogosultsdggal, kérelme érdemi elbiralasra alkalmas-e. Ezért
Onmagaban az egyiittes elbirdlasi kotelezettség hidnyara torténd - egyebekben megalapozatlan -
hivatkozas nem szolgalhat alapul a kereset Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti kereshetdségi jog
hianyaban torténd elutasitasara, amint arra egyebekben az alapeljarasban meghozott elséfoku
itéletben sor keriilt.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a keresettel tAmadott valtozasbejegyzd végzés a felperesre
nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetdségi jog felperest nem
illeti meg.

A rendelkezésre 4llo iratok, igy kiilonosen a FOvarosi [télétabla 14.Cgtf.44.914/2013/2. szamu
végzésében foglaltak alapjan az is megallapithatd volt - amit egyebekben maga a felperes sem tett
vitassa -, hogy felperes anélkiil kezdeményezett a jelen per targyat képezo valtozasbejegyzo végzeés
alapjaul szolgald valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolédoan a Ctv. 78. § (1) bekezdése szerinti
torvényességi feliigyeleti eljarast, hogy arra - figyelemmel a Ctv. 74. § (3) bekezdésében foglaltakra
- jogosult lett volna, a kérelem ezért érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas, a Ctv. 77. § (3)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak volt helye.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag mindezeket a koriilményeket is mérlegelve érdemben
helytalld jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezési jogosultsag hidnyaban a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti, korlatlan perinditasi
jogosultsag a felperest nem illeti meg és erre tekintettel jogszabalysértés nélkiil, megalapozottan
hozott a keresetet elutasito itéletet. A Févarosi [téltabla az ezzel ellentétes, a 10.Gf.40.469/2014/3.
szamu végzésében kifejtett alldspontjat nem tartja fenn.

Megjegyzi a Fovarosi [tél6tabla, hogy a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a torvényességi
feligyeleti eljaras kezdeményezéséhez sziikséges jogi érdekeltség hianyaval Osszefliggésben nem
osztja az els6foku itélet indokolasaban foglaltakat, kiilonds tekintettel arra, hogy az e rendelkezés
alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat a tarsasag tagjanak a torvényességi feliigyeleti eljaras



lefolytatasdhoz fiz6d6 jogi érdekeltsége fennalltit minden tovabbi igazolas nélkiil elfogadja.
Ugyanakkor ez a tévedés a per érdemére nem hatott ki.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a perkoltségviselésrdl hatarozni nem kellett.

Budapest, 2016. aprilis 28.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Felker Laszlo s.k. dr. Kurucz Zsuzsanna
s.k.
el6ado bird biro



