Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.148/2015/7-1L.

A Févarosi [téltabla a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
igyintézo: dr. Balogh Péter Ferenc iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes, II. rendi
alperes cime) felperesnek, a Gilly Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime; iigyintézé: dr.
Gilly Laszlo iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendi alperes cime) I. rendi,
valamint I1. rendii alperes neve (felperes, I1. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Foévarosi Torvényszék 2015. januar 15-én
meghozott 30.G.44.269/2014/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint +
afa  masodfoki  perkoltséget, tovabba az  allamnak  kiilon  felhivasra  348.400
(Haromszaznegyvennyolcezer-négyszaz) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes 2013. majus 9-én eldterjesztett, utdbbb modositott, az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. § (1)
bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra
alapitott keresetében azt kérte, a birésag allapitsa meg a kozte és a II. rendli alperes mint adésok,
valamint az . rendli alperesi bank kozott 2008. julius 31. napjan 5.500.000 forint kdlcson
folyositasa, tovabba 2008. oktober 6. napjan 1.300.000 forint kdlcson folydsitasa targyaban
megkotott  svajeci  frank alapa  kolcsonszerzodések — érvénytelenségét, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a Ptk. 237. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedé idére nyilvanitsa hatdlyossa, allapitsa meg, hogy a teljes szerzddés
semmissége folytan felperes az I. rendii alperes részére a teljes tokedsszeg visszafizetésével,
tovabba a folyodsitas napjatol kezdodden a toke teljes visszafizetéséig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan naptari félévenként az adott naptari félévet megelézé utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii kamat megfizetésével a 2008. jalius 31-én megkdtott szerzodéssel
Osszefiiggésben a folyositas 2008. augusztus 6-i idépontjat és a felperes altal teljesitett dsszesen
3.775.020 forint befizetést figyelembe véve 2014. november 23. napjaval 3.405.442 forinttal, mig a
2008. oktdber 6-an megkotott szerzddéssel Osszefiiggésben a folyositds 2008. oktdber 10-i
idopontjat és a felperes altal teljesitett Osszesen 769.279 forint befizetést figyelembe véve 2014.



november 23. napjaval 949.166 forinttal tartozik az I. rendii alperesnek. A II. rendl alperest -
felperes hazastarsat - mindezek tlirésére kérte kotelezni.

A kereseti eldadas szerint a kdlcsonszerzodések 4. pontjdnak masodik bekezdése tisztességtelen,
ezért semmis kikotést tartalmaz. Az arfolyamkockazatrol ugyanis 1. rendii alperes a
szerzOdéskotéskor nem adott a Ptk. 205. § (3) bekezdésének ¢€s a szerzddéskotéskor hatalyos 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tdjékoztatast
felperes részére. A szerzddés kifogasolt pontjdban az arfolyamkockazatra vonatkozo megfeleld
tdjékoztatas hidnyaban keriilt rogzitésre az a felperesi nyilatkozat, hogy megértette a banki
felvilagositast, amely szerint az adott kolcson vonatkozasdban jelentdés arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
devizaforras €s ezen informdcid tudataban is igénybe kivanja venni a szerzodésben meghatarozott
koleson Osszegét, illetve igényli a deviza nyilvantartast. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel az arfolyamkockazatrdl sz6l6 1. rendi alperesi tajékoztatas akkor lett
volna megfeleld, ha kiterjed az arfolyamvaltozas lehetéségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van
a torlesztorészletekre. Vagyis a tajékoztatasbol a felperes mint atlagosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztdé szamara kitlinik, hogy az arfolyam véltozasanak fels¢ hatar
nélkiili hatdsa lehet a visszafizetési kotelezettségre. E kovetelményeknek sem a szerzédés 4.
pontjaban, sem a felperes altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltak nem felelnek meg,
mert az azokban szerepld tdjékoztatds alapjan felperes szdmara nem volt vilagos és egyértelmil,
hogy az ,akdr jelentés mértéki" arfolyam emelkedés és a torlesztérészlet ezzel Osszefliggd
emelkedése azt is jelenti, hogy annak nincsen felso hatara.

Mindezek mellett kiilondsen nem vilagos €s nem érthetd, emiatt tisztességtelen a szerzddés 4.
pontjaban foglalt azon kitétel, amely szerint I. rendl alperes kijelentette, hogy a kolcson fedezete
nem devizaforras és ennek megfelelden elismerte, hogy a kolcsonhdéz devizat nem vett igénybe,
ugyanakkor a felperessel ennek tudatiban is elfogadtatta azt, hogy igényli az Un. deviza
nyilvantartast, ami nem jelenthetett mast, mint egy olyan matematikai - elszamoléasi miiveletet,
amelynek soran I. rendll alperes gy szamol, mintha svajci frank allna a kolcson mogott, az
arfolyam kockézatat pedig tisztességteleniil teljes mértékben a felperesre mint fogyasztora haritja.
Mindezekre tekintettel a perbeli kolcsonszerzodések arfolyamkockazatra, annak viselésére
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen €s semmis, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés semmissége pedig az egész szerzodés semmisségét eredményezi.

Felperes allitotta, az arfolyamkockdzatra nézve ra haruld tdjékoztatasi kotelezettségének I. rendii
alperes akkor tett volna megfeleléen eleget, ha a rendelkezésére allo informaciok alapjan a
kovetkezOkrol tajékoztatja felperest: a perbeli szerzodések megkotését megeldzo 20 évben a svajci
frank atvaltasi arfolyama évi 8 %-ot emelkedett; az atvaltasi arfolyam 2007 jiniusdban mintegy 40
forinttal volt alatta a trendnek, ezért hamarosan komoly arfolyam emelkedés volt varhatd; a korabbi
évek arfolyamvaltozasaira ¢és arra figyelemmel, hogy az els6 években a tOketartozds a
torlesztorészletek folyamatos fizetése esetén is csak évi 3-4 %-kal csokken, a tartozasallomany
forintban a torlesztorészlet folyamatos ¢és egyenletes fizetése esetén 1is emelkedik; az
arfolyamvaltozas hatdsara a visszafizetendd Osszeg akar sokszorosa is lehet a forintszerzédések
esetén visszafizetendonek. A fenti hatasokat I. rendl alperesnek probaszamitasokkal kellett volna
bemutatni. Csakis a fentiek szerinti tdjékoztatas lett volna megfeleld. Ezzel szemben I. rendii alperes
semmilyen médon nem adott ténylegesen érthetd, vilagos tdjékoztatast arrdl, hogy mit jelent
valgjaban a 100 %-ban a felperesre telepitett arfolyamkockazat. Az a tajékoztatas, hogy felperesnek
adoskeént ,,jelentds arfolyamkockazata keletkezhet", semmiképpen nem foglalja magéban azt, hogy
olyan kockézatot koteles viselni, amelynek felsé hatara nincs és amelynek kovetkeztében barmilyen
mértékben ndhet a havi torlesztorészlet, illetve a visszafizetendd 0sszeg.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasa korében eloterjesztett kérelme alatamasztasara felperes szamitasokat csatolt, utalva arra



is, hogy a szamitasi metddust a FOvarosi Torvényszék egyik jogerds itéletének indokolasaban
foglaltakra alapitotta.

I. rend alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a perbeli kolcsonszerzodések fogyasztoi szerzddésnek mindsiilnének, tovabba
hivatkozott arra is, hogy a kifogésolt szerzédéses kikotést a felek egyedileg megtargyaltak.

Allitotta, az arfolyamkockazat tekintetében ra haruld tdjékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, a felperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatbdl megallapithato, hogy az egyértelmii,
vildgos ¢és érthetd tajékoztatast tartalmazott a deviza alapu kolcsdonkonstrukciobol fakado arfolyam-
¢s kamatkockézatokrdl. Ezekdeviza alap ténye a perbeli szerzédések megkdtésének idépontjaban
egyébként is koztudomasu volt, igy arrdl a felperesnek is tudomassal kellett rendelkeznie, kiilonos
tekintettel arra, hogy az elsé perbeli kolcsonszerzddéssel felperes egy korabbi devizahitelét valtotta
ki, a masik szerzodés megkotésére pedig mar azt kovetden keriilt sor, hogy a gazdasagi valsag
kovetkeztében megindult az arfolyam novekedése. Ugyanakkor a deviza alapu kolcsonkonstrukcio
kifejezetten kedvezdbb kamatozasu volt a forint alaptinal, a devizaarfolyam valtozasanak lehetdsége
kétségteleniil jelentett kockazatot, azonban az arfolyam az tigyfelek eldnyére is valtozhatott.

Alperes véleménye szerint 6nmagéaban a 2008-ban bekdvetkezett vilaggazdasagi valsag jelenlegi
hatasaibdl egy 20 éves futamidére kotott szerz6dés esetén nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy a kockazattelepités és a kockazatvallalds sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét.
Ugyanakkor mind kozgazdasagilag, mind pedig jogilag szakszertitlen, életszertitlen, teljesithetetlen
a bankokkal szemben tamasztott azon elvaras, hogy a szerzddéskotéskor a teljes futamiddre
hatdrozzdk az arfolyamvaltozast, amelynek emelkedése vagy csokkenése az elmult évek
tapasztalatai szerint nem lathatdé eldre, nem szamithatdo ki, még csak nem is becsiilhetd. A
szerzOdések rendelkezései, valamint a kockdzatfeltar6 nyilatkozat tartalma alapjan nem lehet
kétséges, hogy felperes az arfolyamkockazatrol egyértelmu, vilagos, érthetd tajékoztatast kapott,
amelynek alapjan nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockézatnak korlatai lennének.

A szerzOdés rendelkezéseit tévesen értelmezve allitja felperes azt is, hogy abban I. rendii alperes
elismerte volna, hogy a kdlcson mogott nem volt devizaforrds. A kifogasolt szerzddéses rendelkezés
ezzel szemben arrol szol, hogy felperesnek nem all rendelkezésére devizaforras.

A jogkovetkezmények levonasa korében 1. rendli alperes ugy nyilatkozott, a banki
nyilvantartasokkal 0sszevetve az allapithato meg, hogy a szamitasok soran felperes a sajat karara
tévedett.

A II. rendti alperes érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6fokt birdsag 2015. januar 15-én meghozott 30.G.44.269/2014/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, felperest az 1. rendli alperesnek bruttdo 172.720 forint perkoltség, az allamnak kiilon
felhivasra 264.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a perbeli
kolcsonszerzédéseket felperes a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztoként kototte, igy azok a Ptk.
685. § e) pontja értelmében fogyasztoi szerzodésnek mindsiilnek. Ebbdl kovetkezden - amint azt a
2/2011. PK vélemény 2. pontja is rogziti - vélelem sz6l amellett, hogy a szerzddésekben foglalt,
egyoldalian elére meghatarozott, illetve altalanos szerzédési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltdk meg. Az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a per targyat képezd, az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddéses rendelkezést a felek egyedileg megtargyaltak volna,
ezért az elsOfoku birdsag érdemben vizsgalta e szerzOdési feltétel tisztességtelenségét és a
szerzOdések ebbdl eredd semmisségét.

A tovabbiakban a Hpt. 203. § (4), (5) és (6) bekezdésének a perbeli kdlcsonszerzédések megkotése
id6épontjaban hatalyban volt rendelkezéseire, a Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdésére, valamint



a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokolasban foglaltakra utalva az elséfoku
birdsag kifejtette, deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzddés esetén az arfolyamkockazat teljes terhét
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo, a fészolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezése tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatd és allapithaté meg, ha
az altalanos tajékozott és ésszertien figyelmes, koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Ebbdl kdvetkezden nincs
lehetdség az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelenségének megéllapitasara
abban az esetben, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd szdmara
vilagos érthetd, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatdra és az kizardlag a fogyasztot terheli.
A 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja és ennek indokldsa értelmében a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség az arfolyamvaltozas lehetOségére, valamint
arra terjed ki, hogy milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. E kotelezettség ugyanakkor nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas véarhato iranyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis
voltara, valdsziniiségére. Az 1. rendli alperes jogszabalyi rendelkezések szerinti tajékoztatasi
kotelezettsége tehdt mindezekbdl kovetkezéen nem terjed ki az arfolyamvaltozés jovObeni
mértékére vagy annak irdnyara.

Az I. rendli alperes altal csatolt, a felperes altal is aldirt, a Hpt. 203. §-a szerinti kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmazza azt, hogy az ligyfélnek tudomdasa van arr6l: amennyiben a forint arfolyama
gyengiil a svéjci frankkal szemben, a torlesztorészlet akar jelentés mértékben is novekedhet, és ezzel
az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest fokozottabb kockazatot vallal.
A perbeli szerzédések 4. pontjaban tovabba az adoés felperes kifejezetten nyilatkozik, hogy
megértette a banki felvilagositast, mely szerint jelen kolcson vonatkozasdban jelentOs
arfolyamkockazata keletkezhet.

A felperes személyes meghallgatdsa sordn tett nyilatkozataibol ugyanakkor az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerzddéseket azok alairdsat megelézdéen felperes nem olvasta el, ily médon
a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti olyan felrohatd magatartast tanusitott, amelyre elonyok szerzése
végett nem hivatkozhat. Mindezen koriilményeket mérlegelve az volt megallapithatd, hogy az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds korében az I. rendi alperest semmilyen mulasztds nem
terhelte, figyelemmel arra is, hogy felperesnek modja és lehetdsége volt arra, hogy amennyiben a
tajékoztatas egésze vagy valamely részére szamara nem volt vilagos, érthetd, tovabbi tajékoztatast
kérjen, azonban ezzel a lehetdséggel felperes nem élt.

A szerzodések 4. pontjanak a devizaforrassal kapcsolatos, felperes altal ugyancsak kifogasolt
kitétele nem eredményezi a jogok ¢és kotelezettségek eltolodasat, igy tisztességtelenségének
megallapitasa a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint fogalmilag kizart, illetve a
relevans jogegységi hatarozatok alapjan sem vizsgalhato.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozataldt, masodlagosan az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasa korében esetlegesen sziikséges tovabbi bizonyitas felvétele
érdekében az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per jabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint az elsdfoku birdsag a perbeli szerzodések 4. pontjanak mésodik bekezdésében
¢s a kockazatfeltdir6 nyilatkozatban foglaltak, tovabba a perben rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok alapjan téves, okszeriitlen kovetkeztetést levonva allapitotta meg azt, hogy az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tdjékoztatds korében I. rendii alperest semmilyen mulasztds nem
terheli.

Az elsofoku birosag egyaltalan nem vizsgalta a szerzddések 4. pontjaban, illetve a kockazatfeltaro
nyilatkozatban az arfolyamkockazat, illetve az arfolyam emelkedés mértékével kapcsolatban



szerepld ,,jelentds" fogalom jelentését, illetve azt, hogy abbol a felperes mint a 2/2014. PJE
hatarozat szerinti atlagos fogyasztd miképpen kovetkeztethetett az arfolyamvaltozas hatasara.

Akkor is tévedett az els6foka birdsag, amikor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglalt —meghatdrozdsok annyira 4ltalanosak, hogy alkalmatlanok az
arfolyamkockazat tekintetében 1. rendii alperest a jogszabalyi rendelkezések szerinti terheld
tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitésére, azok alapjdn ugyanis felperesnek semmiféle
informaci6 nem allt rendelkezésére a szerzodéskotéskor arra nézve, hogy az arfolyamkockazat
vagyoni kovetkezményeit teljes mértékben O viseli, és hogy a rd nézve kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felso hatara.

Az 1. rendli alperest a felperessel szemben terheld tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld teljesitése szempontjabol teljesen kozombds, hogy felperes a
szerzOdéseket alairasuk eldtt nem olvasta el. Ez a koriilmény nem mentesitette az elséfoku birdsagot
annak vizsgalata alol, hogy megfeleld volt-e az arfolyamkockazat tekintetében a felperesnek adott 1.
rendi alperesi tajékoztatas.

Onmagaban abbdl, hogy személyes meghallgatasa soran felperes igy nyilatkozott, aldirasuk elétt a
szerzddéseket nem olvasta el, az elséfokt birésag a Ptk. 4. § (4) bekezdésére utalva megalapozottan
nem vonhatott volna le olyan kovetkeztetést, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben 1. rendli alperest nem terheli mulasztas. Ilyen kovetkeztetés levondsa egyebek
mellett azért is elfogadhatatlan, mert személyes meghallgatdsai soran a felperes altal eléadottakbol
az elséfoku birdsdg kizarolag egy kiragadott koriilményt értékelt, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyta azon felperesi el6adasokat, amelyek szerint a szerzédéseket idé hidnyaban azért nem olvasta
végig, illetve nem tudta értelmezni, mert sietni kellett.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra utalva felperes allitotta, annak mérlegelése soran,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoan I. rendl alperes megfeleld tajékoztatast adott-e részére,
vagyis a tajékoztatas alapjan felperes mint atlagos fogyasztd szadmara vilagos, érthetd volt-e, hogy 1.
rendi alperes valojaban milyen kockazatot terhel rd, nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az
I. rendli alperessel mint hitelezéssel hivatasszerlien foglalkozd pénzintézettel szemben a
rendelkezésére allo informéciokra, ismeretekre és a hitelezési gyakorlatira is figyelemmel az
altalanos polgari jogi feleldsséget meghaladd fokozottabb felel0sségi, elvarhatdésagi mérce
érvényesiil, ezzel szemben felperes mint atlagos fogyasztd tekintetében az elvarhatosag
kovetelménye nem lehet tobb, mint az, hogy tisztaban legyen azzal, mas konstrukcidju szerzodést
kot, mint egy hagyomanyos forintkdlcson esetében. Az azonban tdle nem volt elvarhatd, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglalt formalis tajékoztatas alapjan elére szamoljon a
torlesztorészletek arfolyamvaltozds miatti olyan mértékli megnovekedésével, ami a kolcson
visszafizetését ténylegesen kilatastalanna teszi. Nyilvanvalo, hogy amennyiben az I. rendii alperestdl
kapott megfeleld tajékoztatds alapjan az arfolyamkockazat tekintetében a megalapozott dontés
meghozataladhoz sziikséges valamennyi informacié rendelkezésére allt volna, igy nem irja ald a
szerzOdéseket.

Felperes véleménye szerint egyebekben a perbeli szerzodések megkotésekor az 1. rendii alperes
igyletkotdjeként eljaré B. J. L. tanivallomdasa alapjan az is megallapithato, hogy I. rendl alperes
azt a gyakorlatot kovette, nem ad tajékoztatast az ligyfeleknek, csak kérdéseikre valaszol. A tanu
altal eléadottakbol megallapithatéan tovabba 1. rendii alperes tobb évre vonatkozoan is rendelkezett
informaciokkal arr6l, hogy miként alakult a svajci frank arfolyama, ennek ellenére errdl a
kockazatfeltaro nyilatkozat semmilyen tdjékoztatast nem tartalmazott.

Egyebekben az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban
foglaltak szerint is ,,csak figyelemfelkelt6" tdjékoztatast az els6fokll birésdg miért taldlta teljes
kortinek, e korben ezért az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A kockézatfeltdir6 nyilatkozat azon kitételébdl ugyanakkor, hogy a tdjékoztatds ,csak
figyelemfelkeltd", a felperes mint atlagosan tajékozott fogyasztod csak ,,annyit tudhatott", hogy az



arfolyam valtozhat, annak megallapitasdra azonban a tajékoztatds nem volt alkalmas, hogy az
arfolyam véltozasanak nincs fels6 hatara, illetve, hogy a havonta fizetendd torlesztorészleteket
mennyiben befolydsolja. Tekintettel arra, hogy a szerz6désbol, illetve a kockazatfeltard
nyilatkozatbol nem tlinik ki, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara és az kizarolag az adost
terheli, a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra tekintettel az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan megallapithato.
Az els6foku birdsag ezzel ellentétes jogi allaspontja téves és megalapozatlan.

A felperes arra az esetre, ha a perbeli szerzddések érvénytelensége a masodfoku eljarasban
megallapitast nyerne, az 0sszegszeriiség tekintetében azonban az elséfoku eljaras folytatasa valna
szlikségessé, a jogalap tekintetében kozbensd itélet meghozatalat kérte.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte. Hangsulyozta, a
kockéazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan felperes nem kovetkeztethetett alappal arra, hogy a
torlesztorészletek emelkedésének lenne felsd hatara, illetve, hogy az arfolyamkockazatot nem
egyediil neki kellene viselnie. Az arfolyamkockézatra vonatkozoan megfeleld tajékoztatast adott
felperes részére, ennél konkrétabb figyelemfelhivas téle nem volt elvarhato.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozoé rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érhetdek.

E rendelkezésre figyelemmel az els6fokt birdsag helytalloan rogzitette itélete indokolasaban a
2/2004. PJE hatarozat 1. pontjara és az ahhoz fliz6tt indokoldsra is utalva azt, hogy nem allapithato
meg az arfolyamkockazatra vonatkozo, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses kikotés
tisztességtelensége abban az esetben, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a
fogyasztd szamara a szerzOdéskotéskor vilagos és érhetd volt, hogy az arfolyamkockazatnak nincs
fels6 hatdra és az kizarolag a fogyasztot terheli.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban ¢és annak indokolasédban foglaltakra utalva az elséfoku itélet
indokolasa helytalléan tartalmazza azt is, hogy az arfolyamkockazat tekintetében a pénziigyi
intézményt jogszabaly alapjan terheld t4jékoztatasi kotelezettségnek az arfolyamvaltozas
lehetOségére ¢s arra kellett kiterjednie, hogy az milyen hatidssal van a torlesztorészletekre,
ugyanakkor nem terjedt ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem lathatdé mértékére.

A 6/2013. PJE hatarozat indokolasa 3. pontjaban foglaltakra is figyelemmel helytalloan jart el az
elséfoku birosag akkor is, amikor a Ptk. 4. § (4) bekezdésére utalva felperes terhére értékelte a
személyes meghallgatdsai sordn eldadottak alapjan kétséget kizaroan megallapithatd azon
korilményt, hogy a szerzddéseket anélkiil irta ald, hogy azokat, illetve a kockazatfeltard
nyilatkozatot a t6le elvarhato koriiltekintéssel elolvasta volna, illetve a szdmara esetlegesen nem
érhetd és vilagos rendelkezésekrol alperestdl tovabbi tajékoztatast kért volna.

Felperes a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjara és az ahhoz fiz6tt indokolasra utalva Iényegében arra
hivatkozassal  allitta az  arfolyamkockazatra  vonatkozd  szerzddéses  rendelkezések
tisztességtelenségét, hogy az arfolyamkockazatra nézve nem kapott alperestdl a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld olyan vildgos és egyértelmii tajékoztatast, amelynek tartalma alapjan
egyértelmiien felismerhette volna, hogy a rd nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatéra.

Ezzel szemben 1. rendt alperes azt allitja, a szerzddések ¢és a kockazatfeltar6 nyilatkozat a



jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld, egyértelmii, vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaztak az
arfolyamkockazatrol, e tajékoztatas alapjan alperes alappal nem gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockazatnak lenne felsd hatara, illetve, hogy az arfolyamkockazat nem kizarélag 6t terheli.

A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjanak harmadik bekezdése értelmében a deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Az e ponthoz flizott indokolds szerint abban az esetben, ha a szerzddés
szOvegéboll és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az
»atlagos fogyasztdé" mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag Ot terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezodtlen
valtozasanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani. Amennyiben tehat a fogyaszté a
jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot alairta, akkor azt -
ellenkezd bizonyitasdig - ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheld
volta szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. Amennyiben azonban az
arfolyamkockézat korlatlan viselésének szerzOdési rendelkezése a fogyasztd szdmara a pénziigyi
intézménynek felrohatd okbdl nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a
szerzddés tisztességtelensége megallapitasanak feltételei.

A fellebbezés elbiralasa soran a Févarosi [télotablanak a jogegységi hatarozat idézett
rendelkezéseire is figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatban ¢és a szerzddések 4. pontjaban foglalt tajékoztatas tartalma alapjan a felperes mint az
»atlagos fogyaszté" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien
felismerhetd volt-e, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, illetve annak folytan, hogy e
tajékoztatas az alperesnek felrohatdo okbol nem volt megfeleld, felperes alappal gondolhatta-e ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A perbeli kolcsonszerzodes 4. pontja vilagos és érthetd tajékoztatast, figyelemfelhivast tartalmaz
arra nézve, hogy a perbeli kolcsondk vonatkozésdban felperesnek jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
devizaforras; rogziti tovabba azt is, felperes kifejezetten nyilatkozik, hogy a t4jékoztatast
megértette, a kolcsondsszeget annak ismeretében is igénybe kivanja venni, illetve igényli a
devizanyilvantartast.

A felperes altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozat definialja, hogy a forint/svajci frank arfolyam
kedvezétlen valtozasa azt jelenti, a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil. Emellett tartalmazza azt is, hogy a forint/svajci frank arfolyamnak a szerzddés
futamideje alatti valtozdsa a forintban megfizetendd torlesztd részletek jelentés mértéki
emelkedését eredményezheti, az arfolyamvaltozasnak ki nem tett forint alapt hitelekhez képest
fokozott kockazat vallalasat jelenti a fogyaszto részérol.

A Févarosi 1tél6tabla allaspontja szerint a kélesonszerzédések 4. pontjaban és a kockézatfeltaro
nyilatkozatban foglaltak alapjan az ,,atlagos fogyaszto" mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara
egyértelmiien felismerhetd az arfolyamkockéazat valds tartalma, annak korlatlan és redlis volta,
illetve felismerhetonek kellett lennie. Sem a szerzddés, sem a kockazatfeltaro nyilatkozat nem
tartalmazott ugyanakkor olyan informacidt amely ne lett volna vildgos és érthetd és amelynek
alapjan a szerzddéskotéskor felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az 4ltala viselendd



arfolyamkockazat nem valos vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

Eltér6é kovetkeztetés levonasara a kockdzatfeltaré nyilatkozat utolsdé bekezdése sem szolgalhat
alapul, amely azt tartalmazza, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat csak figyelemfelkelté ¢és a
konstrukcio jellegébdl adéddan nem tartalmazhatja az iigyletkotés soran jelentkezd valamennyi
kockazatot és veszélyforrast. Onmagaban ebbdl a kitételbdl a felperesi fellebbezésben eléadottakkal
szemben nem vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy az alperestdl kapott tajékoztatas alapjan felperes csak
annyit tudhatott, az arfolyam valtozhat, az azonban, hogy annak nincs felsé hatara, tovabba hogy az
arfolyamkockazat kizarélag 6t terheli, a kockazatfeltar6 nyilatkozatbdl nem tlinik ki.

Mindezekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az elséfoka birdsdg azt, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben 1. rendil
alperest nem terhelte az arfolyamkockdzatra vonatkozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasara alapul szolgald ,,mulasztas".

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor a perbeli
kolcsonszerzodések tisztességtelenségét a 4. pont devizaforrassal kapcsolatos rendelkezése
tekintetében sem taldlta megallapithatonak. E korben maradéktalanul egyetért az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokolésat a fentiek szerint részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. rendl alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyban alldan mérsékelt 6sszegben
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltsége megtizetésére, mig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A 1I. rendii alperes a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, koltsége nem
meriilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. majus 10.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo6 s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia
s.k.
eléado bird bird



