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A Févarosi [télétabla a dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6 dr.
Bacsek Gyorgy tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Torok Zsolt
iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében dr.
Bata Zoltan ligyvéd (alperesi beavatkozé képvisel6jének cime) altal képviselt alperesi beavatkozo
neve (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2014. december 16. napjan
kelt 1.G.40.411/2012/27. szédmu itélete ellen az alperes részér6él 28. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.000 (Szaznyolcvanezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 591.300
(Otszazkilencvenegyezer-haromszaz) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A keresetben eldadott tényallds szerint a felperessel feleldsségbiztositasi jogviszonyban alld
felperesi jogeldd, a S. S. I. GmbH a L. S. S.P.A. feladd megbizasdbdl 2011. december 13-an
fuvarmegbizast adott az alperesnek O. - L. viszonylataban 1.100 euré fuvardij ellenében 5.768 kg
csokoladé kozuti fuvarozasara. A perbeli fuvarfeladatot felperes jogelddje a T. fuvarborzén hirdette
meg, az arra jelentkezd alperessel a fuvarmegbizas megkiildését megel6zOen egyeztetett, az annak
soran visszaigazolt forgalmi rendszamu tehergépjarmi allt ki 2011. december 14-én a felrakdhelyen
¢s a CMR fuvarlevélen fuvarozdként nevesitett M. T. Kft. az arut fuvarozasra atvette. A rakomany a
cimzetthez a megjeldlt 2011. december 15-i idOpontban és a késObbiekben sem érkezett meg,
felperes jogelddje emiatt a szerzOdés szerinti lerakasi idopontban felszolamlassal élt; az alperes
feljelentésére indult nyomozati eljards az aru és az elkovetdk felkutatdsa tekintetében eredményre
nem vezetett. A kiildemény értéke az aruszamla szerint 26.060,76 eurd, mely Gsszeget arukarként a



felado a felperes jogelddje, utdbbi az alperes felé 2012. januar 5-én kiszamlazta, a szamla kifizetése
helyett biztositoként helytallt, 26.060,76 eur6 kardsszeget a jogelddje bankszamldjara atutalt azzal,
hogy azt a L. S. S.P.A.-nak tovabbitsak, ezen helytallasra tekintettel 2012. oktober 4-én jogelddje a
perbeli kovetelést raengedményezte. Felperes az 1971. évi 3. szama tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi
Kozuti Arufuvarozasi Szerz8désrél sz616 Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja alapjan 26.060,76
eur6 arukar és annak 2011. december 16-t6l a kifizetésig jar6 5 %-os késedelmi kamata
megfizetésére tamasztott igényt a keresetében az alperessel szemben, hivatkozva arra, annak nincs
jelentésége, hogy a fuvarfeladatot alfuvarozo teljesitette, annak magatartdsaért ugyanis a CMR 3.
cikke alapjan a alperes sajatjaként felel. Egyébként az alvallalkoz6 megbizasa tekintetében nem
kelld koriltekintéssel jart el, utobbi koriilmény abban az esetben is megalapozza a felel0sségét,
amennyiben nem fuvarozoként, hanem széllitmanyozoként jart volna el, mert a fuvarozé gondos,
kortltekintd kivalasztasa terhelte volna.

Alperes ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen felperes perbeli
kar tehat a feladonal keletkezett, ugyanakkor a becsatolt engedményezés a felperes és a jogelodje
kozotti. Nincs bizonyitva, hogy a felperesi jogelddnek mekkora kéra keletkezett, terhelte-e a fizetési
kotelezettség, illetleg helytallt-e az alperes helyett, ha igen, milyen dsszegben. Erdemben a CMR
17. cikk 2. pontja szerinti mentesiilésére hivatkozott, allitva, hogy az aru elveszését olyan
koriilmény okozta, amelyet nem keriilhetett el és annak kovetkezményeit nem 4allott modjaban
elhdritani. Nem vitds, hogy a rakomanyt eltulajdonitottdk, ezen tényre azonban az alperesnek
semmilyen rahatdsa nem volt, amint errél tudomast szerzett, azonnal nyomozohatosaghoz fordult és
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. A CMR 3. cikke szerinti felel6ssége nem allhat fenn, mert
ezen szabaly alkalmazéasanak feltétele, hogy az igénybe vett alkalmazottak vagy egyéb személyek a
feladatkoriikon beliil jarjanak el.

Utobb alperes a védekezését akként modositotta, hogy vitassa tette fuvarjogviszony létrejottét, azt
allitotta, hogy szallitmanyozasi feladat ellatdsara és nem az aru tovabbitasara szerzddtek, annak
megszervezésére vallalt kotelezettséget, a fuvarfeladat teljesitéséhez sziikséges sajat fuvareszkozzel
nem is rendelkezik, és fuvarozoként a CMR fuvarokményon nem szerepelt. Az alperes semmilyen
kapcsolatba nem keriilt a kiildeménnyel, az utvonal egy szakaszdn sem végzett tovabbitast,
kizardlag szervezési és szerzOdéskotési feladatokat latott el. Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 514. §
(1) bekezdése alapjan 6t terheld kotelezettségének pedig megfeleld koriiltekintéssel €s gondossaggal
tett eleget, tovabbi szallitmanyozoként a B. H. Bt.-t bizta meg, aki a megbizdst az M. T. Kft.
fuvarozdonak adta tovabb. A szallitmanyozdi megbizas megadasa eldtt bekérte a sziikséges iratokat
(cégkivonat,  feleldsségbiztositds), kelld  gondossaggal jart el,  széllitmanyozoként
allaspontja szerint alperest szallitmanyozoként karfeleldsség nem terheli. Amennyiben mégis
kartéritésre lenne kotelezhetd, ugy felperesnek az alperesi feleldsségbiztositoval szemben kellene
koveteléssel fellépnie.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd alperesi feleldsségbiztositd  érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy alperes speditéri feleldsségbiztositassal
rendelkezik, a perbeli fuvarfeladat vonatkozasaban nem fuvarozoként, hanem szallitmanyozoként
jart el, mert nem a rakomany tovabbitasara, hanem annak megszervezésére vallalt kotelezettséget, €s
a kiildeménnyel semmilyen kapcsolatba nem keriilt. Szervezési és szerzédéskotési feladatokat latott
el, a CMR fuvarokmanyon sem Kkeriilt nevesitésre fuvarozoként. A szallitmanyozo felelossége
lényegesen enyhébb, mint a fuvarozéé, a fuvarozas soran bekovetkezett karokért vétkesség alapjan
abban az esetben felelhet, ha a fuvaroz6 kivalasztasa tekintetében feleldsség terheli. Alperes a



szallitmanyoz6i megbizas tovabbitasa eldtt bekérte a sziikséges iratokat, igy kelld gondossaggal jart
el a B. H. megbizasa soran, aki tovabbadta a fuvarfeladatot azon fuvarozonak, mely a rakomanyt
eltulajdonitotta.

Az elséfokt birdsag 2014. december 16. napjan kelt 1.G.40.411/2012/27. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 26.060,76 eurdt és annak 2011. december 16-
tol a kifizetésig jaro 5 %-os késedelmi kamatat, valamint 912.870 forint perkoltséget.

Felperes érvényesitett jogara, valamint alperes védekezésére tekintettel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes jogelddje és az alperes kozott fuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerzddés jott-e
létre. Ennek korében értékelte a becsatolt fuvarozasi megbizast, az azt megeldézden alperes altal
felperes jogelddjéhez intézett emailt, valamint a szerzddéskotésnél eljart S. A. tanuvallomasat,
tovabba a felperesi jogeldd kiilfoldi alkalmazottjanak irdsban tett nyilatkozatat. Mindezek alapjan
arra vont le kdvetkeztetést, hogy a szerzddo felek kozott fuvarozasi szerzodés jott 1étre, a fuvarozasi
megbizasbol ugyanis egyértelmiien kitint, hogy a felperesi jogeldd akarata fuvarfeladat
megrendelésére vonatkozott, az ellenszolgaltatast is fuvardijként nevesitette, ezzel 6sszhangban all a
jogeléd nevében szerz8déskotés soran eljart személy irasbeli nyilatkozata is. Ertékelte az elséfoku
birésag azt is, hogy az irasbeli fuvarmegbizds megadasat megel6zéen a felek elektronikusan
egyeztettek egymassal, a 2011. december 13-an alperes altal felperesi jogelddnek kiildott email-bol
az allithatd meg, hogy milyen rendszamu aut6 fogja a fuvarfeladatot teljesiteni, illetdleg
megkiildésre keriiltek a biztositasra vonatkoz6 iratok, az azonban nem allapithaté meg, hogy az
alperes szerzodéses akarata nem fuvarozasi, hanem szallitmanyozasi szerzédés megkdtésére iranyult
volna, a levélbdl az tlint ki, hogy a felperesi jogeldd megbizasanak megfeleléen kivan eljarni. Nem
tamasztotta ala alperes védekezését S. A. tantivallomasa sem, mert akként vallott, kovetkeztethetett
a megbizo arra, hogy speditérként jarnak el, mert a fuvarborzén az adatokhoz be kell irni, hogy sajat
autoval rendelkeznek vagy sem, az alperes pedig nem rendelkezik sajat autoval, tehat ebbdl kitlint a
cég speditori jellege. Az els6foku birosdg allaspontja szerint ezzel szemben Onmagaban azon
ténybdl, hogy az alperesnek nincs sajat fuvareszkoze, nem kovetkezik, hogy speditdr, és a perbeli
megbizas teljesitése soran szallitmanyozoként kivant eljarni. Mindezek alapjan megallapitast nyert,
hogy a felperesi jogeldd fuvarozasi megbizds targyaban adott ajanlatot az alperesnek, abban a
lényeges szerzddési elemeket meghatdrozta, azokat az alperes pedig elfogadta, figyelemmel arra,
hogy a fuvarfeladat teljesitését megkezdte. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra vont le jogi
kovetkeztetést, hogy a felek kozott a CMR hatélya ald esé nemzetkdzi kdzuti fuvarozasi szerzédés
jott 1étre. Erre tekintettel vizsgalta a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan érvényesitett felperesi
kovetelést, valamint az alperes CMR 17. cikk 2. pontjara alapitott védekezését. Megéllapitotta, hogy
az aru a cimzetthez nem vitasan nem ¢érkezett meg, az alperes az alvallalkozdé nevében eljart
személlyel nem tudta felvenni a kapcsolatot, valamint a nyomozati eljaras soran az is kideriilt, hogy
az alperesnek bemutatott iratok hamisak voltak. A B. H. Bt. alvallalkoz6 nevében fellépd személyek
mas fuvarfeladatok teljesitése soran is hasonldan jartak el, ebbdl kovetkezden az alvallalkozo
nevében eljart személy szandékos magatartasa az aru eltulajdonitasara iranyult. A CMR 3. cikke
szerint az alvallalkoz6 cselekményéért az alperes felel, eljarasat akként kell tekinteni, mintha azt az
alperes maga végezte volna. Szallitmanyozasi jogviszony hianyara tekintettel nincs jelentdsége
annak, hogy az alperes az alvallalkoz6 igénybevétele, kivalasztdsa soran miként jart el, kizarolag
annak bizonyitdsaval menthette volna ki magat, ha azt igazolja, hogy az adott helyen és idoben a kar
bekovetkezte nem volt elharithatd. Az alvallalkozonak az aru eltulajdonitasara irdnyuld szandékos
magatartasa - mely a fent kifejtettek szerint alperesi magatartasnak felel meg - nyilvanvaléan nem
értelmezhetd elharithatatlan akadalyként. Az aru elveszésének koriilményeibdl, abbol, hogy azt az
alvallalkoz6 szandékos magatartassal tulajdonitotta el az kovetkezik, hogy az alperes nem a CMR
23. cikk 1. és 3. pontja szerinti limitalt karfeleldsséggel, hanem a CMR 29. cikk 1. és 2. pontja
szerinti teljes kartéritd felelosséggel tartozik. Az elsdfokt birdésag allaspontja szerint a kar ténye és



mértéke a felperes altal csatolt iratokkal, a felado altal kiallitott csomaglistaval, szdmlaval, tovabba
az arukar megfizetését alatamaszto iratokkal egyértelmiien igazolast nyert.

Az itélet ellen alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. A fellebbezésében fenntartotta az els6foku eljaras soran eldadott tényallitasait és
érveit; kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast nem teljes pontossaggal, részben hidnyosan
allapitotta meg, ennek kovetkeztében helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a felperesi
keresetnek megfelelé marasztalasarol dontott.

Fellebbezése kiegészitésében elsOdlegesen felperes kereshetdségi jogat vitatta, arra hivatkozott,
hogy a karigény megalapozottsaga annak alapjan itélheté meg, hogy a felperesi jogelédnek fennallt-
e anyagi jogi jogosultsaga a kartérités kovetelésére, illetdleg vizsgalni lett volna sziikséges, hogy a
regressz igénnyel fellépd felperes részérdl megtortént-e a Ptk. 559. § (2) bekezdése szerinti
helytallas a karosult felé. Alperes allaspontja szerint tényleges kart a feladdo szenvedett el a
tulajdonaban 1év6 vagyon értékének csokkenése folytan. Az els6fokll birdsag a keresetnek helyt ado
itéletre figyelemmel nyilvanvaloan elfogadta azt a felperesi jogi allaspontot, hogy a kar a felperesi
jogelddnél a feladd szamldjanak a befogaddsival bedllt, ez azonban téves, mert egy szdmla
kibocsatasa, illetdleg befogaddsa, de még a tartozds elismerése sem egyenértékli a tartozas
kiegyenlitésével, nyilvanvald, hogy csak utobbi kovetkeztében allhat eld vagyoncsokkenés. Az
elséfoku itélet indokoldsaban koriil nem irt tartalma szamviteli szabalyra utalds szerepel, mely
téves, a kartérités ugyanis a reparacios funkciojabol kovetkezéen nem szamlazandd termék vagy
szolgaltatas. Ebbol kovetkezden a feladd és a felperesi jogeldd, valamint az utdbbi és az alperes
kozotti szamlazas tényének nincs a felperesi keresetben eldadottak szerinti jelentdsége. Azt kellett
volna vizsgalni, hogy felperes feleldsségbiztositoként a kovetelt kartéritéssel azonos Osszeget
fizetett-e meg a karosultnak. Utdbbi koriilmény nem nyert bizonyitast, a per adatai szerint a felperes
mint felelosségbiztositd a sajat biztositottja, a jogelddje részére fizetett, nincs adat arra, hogy ezt a
felperes jogelddje a karosultnak atutalta volna. Erre vonatkozé tényallitast felperes maga sem tett,
igy fel sem meriilhetett ezen tény bizonyitanddsaga, nem tisztazott, hogy a felelosségbiztositasi
szerz6dés alapjan kifizetett pénznek mi lett a sorsa, az a karosult részére kartéritésként megfizetésre
keriilt, vagy a felperes jogelddjénél maradt vagyongyarapodast okozva. Ez azonban nem az els6foku
birdésagnak felréhatd, nem kovetett el eljarasjogi mulasztast, mert a kar bekdvetkeztét felperesnek
kellett volna igazolnia sajat perben tett nyilatkozata szerint, a bir6i kioktatds e kdrben megfeleléen
megtortént. Mindebbdl kdvetkezden alperes azt tartja megéllapithatonak, hogy a felperesi jogel6dot
ért kar bekdvetkezte nem nyert bizonyitast, ennek terhét pedig a felperesnek kell viselnie.
Hivatkozott alperes arra is, hogy a kovetelés Osszegét is vitassa tette, felperes nem tett eleget e
korbeni bizonyitasi kotelezettségének sem, tételes darulistdt nem csatolt, holott a kar
Osszegszeriiségének az aru értéke az alapja, az érték meghatarozasa pedig szakkérdés, szakértoi
bizonyitast kellett volna lefolytatni.

Alperes masodlagos fellebbezési érvelése szerint az els6foktl birésag tévesen vont le arra
kovetkeztetést, hogy a felperes jogelodje és az alperes kozott nem szallitmanyozasi, hanem
fuvarozési szerzddés jott létre. Kétségtelen, hogy a felperesi jogeldd német nyelvli levelének
forditasa alapjan megismerhetd szoveg ,,fuvarozas"-rol szol, alperes ezt a megbizast fogadta el, és
az ezt megel6zd elektronikus levélvaltas sordn folyt kommunikacié nem terjedt ki arra, hogy a
fuvarozasi szolgaltatas a vallalt szallitmanyozas tartalmi eleme, alperes feladata a kiildemény
tovabbitasahoz sziikséges szerzdédések megkotése. Ezen megallapodés érvényessége azonban nincs
irasbeliséghez kotve, az szoban és rautald magatartassal is 1étrehozhato. Alperes allaspontja szerint a
sz6hasznalatbol az eset valamennyi feltart koriilményének figyelembevétele mellett nem lehetett
volna arra kovetkeztetni, hogy a jogviszony tartalméaba csak a fuvarozas elvallalasa tartozott. Az
els6fokl birosag S. A. tanuvallomdsat nem megfelelden értékelte, tovabba figyelmen kiviil hagyta
azt a lényeges korilményt, hogy a fuvarozas tipikusan az a szerzddés, ahol a fuvaroz6 maga



tovabbitja a kiildeményt. Abbodl, hogy a felperes jogelddje tudott arrol, hogy az alperes nem
rendelkezett sajat gépjarmiivel, valamint arrdl, hogy felel0sségbiztositasa szallitmanyozasi
tevékenységre vonatkozott, az kovetkezik, hogy a felek kozott kizardlag szallitmanyozasi szerzddés
jOhetett létre. A fuvarozas és a szallitmanyozas elhataroldsa korében felhivott eseti dontésre
hivatkozva kifejtette, a szallitmanyoz6é maga is fuvarozhat, de ez nem sziikségszerli, f0szabalyként
nem maga végzi a szallitast, a fuvaroz6 azonban csak szallitdsra vallal kotelezettséget, tehat arra
képesnek kell lennie, ahhoz megfeleld fuvareszkdzzel rendelkeznie kell, fliggetlentil attol, hogy a
Ptk. 418. § (1) bekezdése megengedi részére mas fuvarozok bevondsat. Ha azonban nincs
fuvareszkoze, €s errdl a megbizo tudott, akkor nyilvanvald, hogy a kontraktus tartalmilag nem
vonatkozhat csak fuvarozasi feladat elldtdsara; ha a megbizottnak nincs fuvareszkéze és a
kiildemény tovabbitasaval mast biz meg, akkor a Ptk. 514. §-anak (1) bekezdése alkalmazando.
Kiemelte alperes, hogy a per eldontése szempontjabol rendkiviili jelentdsége van a jogviszony
helytall6 megitélésének, mert teljesen eltérden alakulnak a karfeleldsségi és helytallasi szabalyok a
két szerzddéstipus esetén. A Ptk. 520. § (1) bekezdése rogziti a szallitmanyozo fuvarozé modjara
fennallo felelosségét, azt azonban a Ptk. 520. § (2) bekezdése korlatozza akként, hogy fuvarozo
modjara akkor felelhet, ha a kiildeményt maga fuvarozta. Figyelemmel arra, hogy a fuvarozo
kivalasztasa korében megfelelden jart el, a szolgaltatas hibatlan teljesitése érdekében a legteljesebb,
altalaban elvarhat6 gondossaggal jart el, amennyiben a jogviszony szallitmanyozasi szerzodésként
lenne értékelhetd, akkor emiatt nem keriilhetett volna sor az alperesi felel6sség megallapitasara.
Harmadlagos fellebbezési érvelése szerint kartéritésre kotelezésének akkor sem lett volna helye,
amennyiben a felperesi jogeldd €s kozte fuvarozasi szerzddés jott volna 1étre. Az elséfoku birdsag
helytalldéan rogzitette, hogy az alperes bekérte mind a B. H. Bt.-t6], mind pedig az altala bevonni
kivant M. T. Kft.-t6] a CMR-biztositast, a fuvarozasi engedélyt, mindkét cég statuszat a joghatalyos
cégadatokat tartalmazé e-cegjegyzek.hu internetes oldalon leellendrizte, csak ezt kdvetden tortént
meg az aru berakodasa. Kétségtelen, hogy az aru a cimzetthez nem érkezett meg, igy megvalosult a
CMR 20. cikk 1. pontja szerinti aruelveszés, amint errdl az alperes értesiilt, késedelem nélkiil
feljelentést tett az aru eltinése miatt. Ezen nyomozati eljaras még mindig tart, az elkovetokkel
szemben nemzetkdzi elfogatd parancs kiaddsdra keriilt sor. Arra az esetre, ha a biintetdeljaras a
masodfokt birosag allaspontja szerint olyan tényeket tarhat fel, amely jelen polgari jogi jogvita
elbiralasa sordn relevans lehet, kérte a targyalas Pp. 152. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztését.
Sérelmezte alperes a CMR 17. cikk 2. pontjara alapitott mentesiilésre hivatkozasa elutasitasat,
fenntartotta, hogy az aru elveszését olyan koriilmény okozta, amelyet nem keriilhetett el és
amelynek kovetkezményeit nem allott modjaban elharitani. Tévesen foglalt allast az elséfoku
birdsag akként, hogy a fenti kimentésre hivatkozas joga az alperest nem illeti meg, illetéleg, hogy
alvallalkoz6 igénybevétele esetén nem relevans a kivalasztasara iranyuld magatartast. Fenntartotta,
hogy a fuvarfeladat teljesitése érdekében tanusitott magatartasa a legteljesebb mértékben gondos
volt, semmilyen tevOleges magatartas vagy mulasztés a legcsekélyebb mértékben sem terheli. Ennek
azért van relevancidja, mert az alperessel szemben igy nyilvanval6an nem alkalmazhaté a CMR 29.
cikk 1. pontja, és fennall a CMR 17. cikk 2. pontjaba foglalt kimentési ok. Utobbi jogi érvelése
alatdmasztidsdra arra hivatkozott, azon személyek, akik az arut birtokba vették, nem a
feladatkoriikben jartak el, céljuk nem is a fuvarfeladat teljesitése volt, hamis iratokkal
megtévesztették az alperest, az arut eltulajdonitottak és ezzel okoztak a kart. Az elkovetoknek az
eltulajdonitas nyilvanvaléan nem tartozott a feladatkoriikbe, semmi olyat nem tettek, ami a
fuvarfeladat korébe lenne vonhatd, az aruelveszést eredményezd szandékos magatartdsuk nem a
feladatkoriikon beliil értelmezhetd. Emiatt a CMR 3. cikke és 29. cikke szabalyozasat alapul véve
alperest feleldsség csak akkor terhelhetné, ha a feleldsség objektiv alapon nyerne jogi szabalyozast,
nem tartalmazna a jogalanynal megitélend6 szubjektiv tudati viszonyuldsi elemeket.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a



fellebbezés kiegészitésben foglaltak figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése kizérja, a
johiszemii pervitel szabalyat sérti, hogy a fellebbezés benyujtasat kovetd 15 honap elteltével, a
jogorvoslati targyalast megel6z6 napon keriilt sor alperes részérdl részletes indokai megjeldlésére.
Erdemben fenntartotta azon allaspontjat, hogy felperes a jogelddje felelsségbiztositojaként, a
kozottiik fennallt biztositasi jogviszony alapjan koteles volt helytallni, melynek megtorténte okan,
valamint a nem vitatott engedményezés folytdn jogutodda valt. A fellebbezésben foglaltaktol
eltérOen az els6foku birosadg helytalloan vizsgalta, hogy az alperes és felperes jogelddje kozott
fuvarozédsi vagy széllitmanyozasi szerz0dés jott-e létre, az ekorben lefolytatott bizonyitds
eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megfelelden €s okszerlien értékelte, mérlegelése nem
tamadhat6. Alaptalan a targyalas felfliggesztésére iranyuld alperesi kérelem is, figyelemmel arra,
hogy a Pp. 4. § (1) bekezdés alapjan a birdsagot hatarozata meghozatalaban mas birdsagi dontés
nem koti, a jogvita érdemi elbirdlasa korében nem bir jelent6séggel, hogy a biintetoeljaras
szempontjabol az elkdvetdk milyen magatartast tanusitottak.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

A jogorvoslati targyalds 2016. marcius 22-1 hatarnapja 2015. aprilis 3. napjan kelt
10.Gf.40.086/2015/2. szamu végzéssel keriilt kitlizésre, melyet alperes jogi képviseldje 2015. majus
8-an kézhez vett, igy helyesen hivatkozott felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy alperes
kétségteleniil a johiszemill joggyakorlas elvével ellentétesen jart el, amikor - kiilondsebb ok
megjelolése nélkiil - fellebbezése kiegészitését csak 2016. marcius 21-én nyujtotta be. Tekintettel
azonban arra, hogy ezen, az alperes alldspontja részletes kifejtését tartalmazd beadvanyra felperes a
targyalason nyilatkozhatott, az abban foglaltak figyelembevétele a per elhtizasara nem vezetett,
tovabba a mell6zéséhez sziikséges Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek nem
teljesiiltek, a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag hatarozatat a kiegészitett fellebbezés alapjan
biralta feliil.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
¢s helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen a kereshetdségi jogot megalapozza, hogy az aru fuvarozas
alatti nem vitas elveszése folytan a kérosult felado a keresettel érvényesitett 6sszegli karigénnyel
I1épett fel - utdbbi igazoldsara alkalmas a felado részérdl tortént szamlazas, fiiggetleniil attol, hogy
arra a szamvitel szabdlyai alapjan ténylegesen sort kellett volna-e keriteni vagy sem - és az, hogy
kovetelését  felperes  jogelddje  kielégitette, jogelddi teljesitésnek  mindsiill ugyanis
feleldsségbiztositdja, a felperes helytallisa. Nem osztotta a Févarosi [télétabla alperes azon
érvelését, hogy a kifizetésre a Ptk. 559. § (2) bekezdésébe {itkozoen a jogeldd ¢€s a felperes kozott
keriilt sor, a 25. sorszamu el6készitd irathoz csatolt levélbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy
felperes rendelkezése szerint az atutalt kardsszeg nem a jogelddot, hanem a feladot illette meg, a
jogeldd bankszamlaja igy csupan teljesitési helyként szolgalt, felperes tehat a jogel6don keresztiil a
karosult feladonak teljesitett.

Kétségtelen, hogy az elséfoku itéletben a feladd és a felperes jogelddje kozotti jogviszony jogi
mindsitése elmaradt, amennyiben azonban a jogeldd maga is fuvarozoként jart el, akkor a felado
felé megtortént igazolt helytallasbol kovetkezik a kar tovabb harithatésaga, ha szallitmanyozo volt,
akkor a Ptk. 517. § (1) bekezdése alapjan megbizdja kara érvényesitésére koteles, mindkét esetben
fennall tehat a jogeldd kereshetdségi jogat megalapozd anyagi jogi kapcsolat, melyre alapitott
perlésre a nem vitatott engedményezés folytan a felperes jogosultta valt.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla a kardsszeg bizonyitatlansagat allito fellebbezési okfejtést sem. A



felado szallitoi szamlaja a CMR 23. cikk 1. pontjaban eldirtaknak megfelelden alkalmas az elveszett
aru értékének az aldtdmasztasara, alperes az elséfoku eljaras soran csupéan altalanossadgban tett a
kovetelés Osszegét vitatd eldadast, nem allitotta, hogy a szamlan szerepld érték barmely mértékben
eltérne a feladas helyén és idején érvényben 1évo piaci artdl; az utolsd targyaldson a kovetelés
Osszegének okirati bizonyitottsagat allitd felperesi nyilatkozattal szemben kizarolag a jogviszony
szallitményozasi jellegére ¢és a kimentésére vonatkozoan érvelt, igy a szakértéi bizonyitas
sziikségessége fel sem meriilhetett. Ennek tovabbi alatdmasztasara szolgal azon per el6tti
magatartasa is, hogy a felszolamlas alapjan - bar az tartalmazta, hogy a karigény meghatarozasahoz
szakértd igénybevételére vonatkozo szandéka esetén azt jelezze, ennek hianyaban a kardsszeget a
jogeldd fenntartas nélkiil elfogadottnak tekinti - nem tett vitatod nyilatkozatot.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az els6foku birdsdg helytadlldban nem csupan a jogeldd
részérdl adott megbizas elnevezése, hanem az eset Osszes koriilménye figyelembevételével, a
rendelkezésre allo okirati €s tanibizonyitas Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével
mindsitette az alperes ¢és a jogeldd kozotti jogviszonyt fuvarozasi szerzodésnek. Egyetértett a
Févarosi [tél6tabla azon fellebbezési eldadassal, hogy éppen az eltérd karfelel6sségi szabalyozasbol
is kovetkezden rendkiviil fontos a fuvarozasi és a szallitmanyozasi jogviszony elhatarolasa, a perbeli
szerz6dés pontos jogi mindsitése. Ennek sordn azonban a felek iigyleti akarata és nem a fuvareszkoz
tulajdonlasanak a ténye bir jelentdséggel. A szerzddési akarat vizsgalata soran az elséfoku birdsag
helytall6an abbol indult ki, hogy felperes jogelddje az altala fuvarborzén meghirdetett fuvarfeladatra
adott alperesi ajanlat és a megrendelés elott részére megkiildott, egyeztetett adatok ismeretében
kifejezetten fuvarmegbizdst kivant adni az alperesnek, ezt kétségmentesen igazolja az irasbeli
megrendelés. Ezzel nem egyez6 ligyletkotési akarat esetén az alperesnek eltérd, szallitmanyozasra
vonatkozo ajanlatot kellett volna visszakiildeni, erre azonban nem kertilt sor, igy az eldre egyeztetett
fuvareszkozzel torténd kiallas, az aru fuvarozasa atvétele rautald magatartasként sem értékelhetd
masként, mint az irasbeli megbizdsnak megfelel¢ fuvarfeladat elvallalasanak. Ezt egyébként a
perben eredetileg az alperes maga sem tette vitassa, szallitmanyozasi szerz0dés megkotésére csak az
erre vonatkozo beavatkozo6i nyilatkozat megtételét kovetden hivatkozott, holott az lett volna az
¢letszeri, hogy - mivel a jogviszony utdébb altala allitott jellegével nyilvanvaléan mar a
szerzOdéskotés soran tisztaban volt - a védekezését eleve széllitmanyozasi jogviszony létrejottére
alapitsa.

Megjegyzi a Fovarosi [télotdbla, hogy a fuvar és a szallitmanyozasi piac intenzitasa, az hogy
rendkiviil nagy szadmban és gyorsan kerlilnek az tigyletek megkdtésre, nem teszi mell6zhetévé, hogy
a szerz6dé felek a létrehozandd jogviszony jellege tekintetében kolcsondsen egyeztessék és
egyértelmiisitsék a szandékukat arra vonatkozdan, hogy fuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerzodést
kivannak-e kotni, egyrészt az utdlagos elhataroldsi nehézség - a szallitmanyoz6 az dnszerzddési jog
alapjan maga is fuvarozhat - masrészt az ekorbeni jogvitadk késobbi elkeriilése érdekében. Nem
akceptalhat6 fuvarkar tigyben a fuvarozoi kérfeleldsséget elharitd azon védekezés, mely az enyhébb,
a Ptk. 520. § (2) bekezdése szerint korlatozott karfelel0sségi alakzat alkalmazdsanak a
sziikségességét csak a karesemény bekovetkeztét kovetden kifejezésre juttatott szallitmanyozasi
szerzOdési szandékbol kivanja levezetni.

Szallitmanyozasi szerz6dés létrejotte hidnydban nem foghatott helyt az alfuvarozo gondos
kivalasztasara vonatkozé fellebbezési érvelés sem, utdbbit - jogszabalyi lehetdség hianyaban - az
elséfoku birésag helytalloan nem tekintette €s nem vizsgalta kimentési okként, figyelemmel arra,
hogy azt a CMR 17. cikk pontja nem tartalmazza.

Figyelemmel arra, hogy jelen jogvitdban a fuvarozasi feladat teljesitése soran bekdvetkezett
szerzOdésszeges - az aru kiszolgaltatasanak az elmaradasa - polgari jogi kovetkezménye feldl kellett



donteni, és alperes maga sem vitatta, hogy az aru a fuvarozas alatt veszett el, nem allitotta, hogy az
kikeriilt volna a felrakohelyen rakomanyt dtvevok rendelkezése aldl, a jogvitanak nem eldkérdése az
aru elveszés biintetdjogi értékelése, az elkovetdk konkrét személynek a megallapitasa, ezért az
eljaras Pp. 152. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztésének nem volt helye.

Nem tévedett az elséfokti birésag a CMR 3. cikke, valamint 29. cikk 1. és 2. pontja
alkalmazhat6saga tekintetében, tovabba abban sem, hogy a CMR 17. cikk 2. pontja szerint
mentesiilési ok fennalltat nem talalta megallapithatonak.

A Ptk. és CMR viszonya a Ptk. 506. § (1) bekezdésében akként meghatarozott, ha a CMR-ben irt
specidlis szabalyok az altalanos szabalyatol eltérnek, tigy a specidlis szabalyokat kell alkalmazni.

A CMR 3. cikke - 0sszhangban a Ptk. 498. § (1) bekezdésében foglaltakkal - engedi a kiildemény
tovabbitdsainak mdas fuvarozéra bizdsdt ¢és az alfuvarozé magatartdsdért fennalldo fuvarozoi
felel0sséget rogizi, eltérés csupan abban mutatkozik, hogy a Ptk. 498. § (2) bekezdése szerinti
egyetemleges felel0sségi szabaly nem tekinthetd irdnyadonak.

Ebbdl kdvetkezden alperes jogosult volt alfuvarozot igénybe venni, melynek magatartasaért fennalld
feleldssége a CMR 3. cikke szerint alakul, a fellebbezésben foglaltaktol eltérden az alperes és az
alfuvaroz6 magatartasa a fuvarszolgaltatast igénybe vevd fél szempontjabdl nem kiilonithetd el
egymastol, az alfuvarozo eljarasa a fuvarozé eljardsanak mindsiil, kart eldidézo vétkes eljarasa az
utobbi karfelelosségét megalapozza. Alperes jogi allaspontja abban is téves, hogy az alfuvarozé nem
a feladatkorén belill jart el, ezzel szemben az 4ru hozza a felrakohelyen, eldre egyeztetett
idoépontban keriilt, az a koriilmény, hogy a kiszolgaltatds eleve nem allt a szdndékéban, hamis
iratokkal szinlelte, hogy a fuvarfeladatot teljesiteni kivanja, olyan rejtett indok, illetve egyoldali
szinlelés, mely a szerzodés érvényessége szempontjabol k6zombdos.

Az aru elveszésének fenti koriilményei nem csak alperes kimentését nem alapozhattak meg, hanem
a CMR 23. cikk 3. pontjaban meghatarozott korlatozott karfelelosségi szabaly attorésére adtak
alapot, ezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a CMR 29. cikk 1. és 2. pontjat
alkalmazhatonak talélta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd
jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi [télotabla az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztesként a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan felperes masodfokii perkoltsége megfizetésére koteles, melyet a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazéasaval 180.000 forint + afa jogi
képviseleti munkadijban hatarozott meg, tovabba az alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 591.300 forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni a
6/9186. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. marcius 22.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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