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10.Gf.40.595/2015/6-11.

A Févarosi {tél6tabla dr. Jakab Rita tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; iigyintézo:
dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. junius 18-an
meghozott 32.G.44.894/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott 643.200 (Hatszaznegyvenhdromezer-kétszaz)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2007.
oktober 4-1 ¢és 2007. oktober 8-1 keltezéssel megkotott lizingszerzodés és az ahhoz kapcsolodo
ASZF, tovabba a lizingszerz6dés 2009. szeptember 9-én kelt modositasa, valamint a lizingszerzdés
2010. aprilis 16-an kelt azonnali hatidlyu alperesi felmondasa érvényesen nem jott Iétre, a
szerzOdéseket gy kell tekinteni, mintha a felek kozott 1étre sem jottek volna, igy azokbol a
tovabbiakban a felekre semmiféle jog vagy kotelezettség nem harul. Arra az esetre, ha elsddleges
kereseti kérelme nem vezetne eredményre, masodlagosan a lizingszerz6dés és az ahhoz kapcsolodo
ASZF, a lizingszerz6dés modositasa, valamint az azonnali hatalyG alperesi felmondas
érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Eldadta, a lizingszerzédést mint egyéni vallalkozo kototte alperessel mardgép €s lapszabasz gép,
valamint a hozzdjuk tartozd, a szerzOdésben megjeldlt tartozék lizingelése céljabol. A
lizingszerzodést 2009. szeptember 9-én a felek modositottak, majd 2010. aprilis 16-an alperes
azonnali hatallyal felmondta a tke- és kamattartozas nemfizetése miatt.

A lizingszerz6dés megkotése idopontjaban hatalyos 1996. évi XCII. térvény (Hpt.) 3. szamu



melléklet 1.2. pontja tételesen, eltérést nem engedd modon tartalmazta azoknak az azonositd
adatoknak a felsorolast, amelyeket a Hpt. hatalya ala tartozd pénziigyi intézmény vonatkozasdban az
altala kotott szerzodésben fel kell tlintetni. A Hpt. a Ptk.-hoz és a 2006. évi V. térvényhez (Ctv.)
képest egyarant specidlis jogszabalynak mindsiil, igy az azokban foglaltakat megeldzden kell
rendelkezéseit alkalmazni (BH2012.41.). Ugyanakkor a Hpt. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az emlitett azonositdé adatok barmelyike vonatkozisaban lehetévé tenné feltlintetésiik
mell6zését, amibdl az kovetkezik, hogy amennyiben a szerzédéskotéskor ezen adatok barmelyike
hidanyzik a pénziigyi intézmény altal kotott szerzédésrdl, az a pénziigyi intézményt
szerzOdésképtelenné teszi, a jogképesség hianyat vonja maga utdn. A perbeli lizingszerzodésen a
Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjdban irt azonositd adatok nem keriiltek feltiintetésre, ennek
kovetkeztében hidnyzott az alperes szerzodéskotési képessége, jogképessége, ezért nem kothetett
érvényes szerzddést. Ily modon az alperes hibajabol a szerzodés nem jott 1étre érvényesen, tovabba
a szerz0désmodositas €s a felmondas sem tekinthetd érvényesen 1étrejottnek.

A szerz6dés azért sem jott létre érvényesen, mert az alperes nevében eljar6 személyek annak
alairdsa soran megsértették a képviseletre, illetve a képviseleti jogosultsdgra €s annak igazolasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. Arra figyelemmel, hogy a Hpt. rendelkezései szerint a
szerzOdés csak irasban érvényes, a Ptk. 223. § (1) bekezdése alapjan alperesnek a szerzddés
alairasakor eredeti meghatalmazasokkal, illetve aldirasi cimpéldanyokkal kellett volna igazolnia a
nevében alaird személyek képviseleti jogosultsagat és ezeket az okiratokat csatolnia kellett volna a
szerzddéshez, egy-egy példanyukat a felperesnek is atadva, aminek elmulasztasa utobb mar nem
potolhatd. Alairasi cimpéldany hidnyaban nem allapithaté meg, hogy az alperes nevében alaird
személyek rendelkeztek-e egylittes alairasi jogosultsaggal. A szerz6désbol nem tlinik ki az sem,
hogy azt alperes nevében ki irta ala. A képviseleti szabalyok megszegése kovetkeztében a szerzddés
megkotésekor hianyzott az alperes akarati és nyilatkozati képessége, azaz szerzddéskotési
képessége. Az alképviselet szabalyainak alkalmazasat kizartta teszi a Ptk. 522. § (2) bekezdése,
amely a perbeli kolcsonszerzddésre irasbeli alakot ir eld, tovabba a Ptk. 223. § (1) bekezdése, amely
szerint a meghatalmazashoz olyan alakszerliségek sziikségesek, amilyeneket a meghatalmazas
alapjan kotendo szerzddésre a jogszabaly eldir. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben
alképviseletrdl is lenne szo, az alképviseld cselekményének jovahagyasdhoz irdsbeli alakra lenne
szlikség. Az alképviselet lehetdségét egyebekben a Hpt. 3. szamu melléket 1.2. pontja is kizarja
azzal, hogy a pénziigyi intézményt képviseld személyek beosztassal és névvel torténd feltiintetését
irja el a szerzédésben. Mindezekre a rendelkezésekre figyelemmel nyilvanvald, hogy sem
alképviseletnek, sem jovahagyasnak nincs helye a perbeli esetben.

A szerz6dés azért sem johetett l1étre érvényesen, mert a Hpt. 5. § (2) bekezdés d) pontja szerint
alperes nem jogosult pénzvaltasi tevékenység végzésére, igy semmiféle devizara vonatkozo
pénziigyi miiveletet nem végezhetett, arra sem volt jogosult, hogy a szerzédésben finanszirozasi
pénznemként svajci frankot alkalmazzon. Pénzvaltasi engedély hianyaban ugyanis alperes
semmiféle devizdval nem rendelkezhetett, deviza hidnyaban pedig nala arfolyam kiilonbozet sem
keletkezhetett.

A semmisség korében felperes a kdvetkezdkre hivatkozott.

A Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjdnak megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyba {itkozés miatti semmisséget eredményez.

Jogszabalyba iitkozik, ezért semmis a lizingszerzddés azért is, mert nem felel meg a pénziigyi lizing
Hpt. 2. szamu mellékletében foglalt értelmezd rendelkezések 11. pontja szerinti fogalménak, hiszen
a szerzOdés alapjan alperes a lizingdij fizetésére annak ellenére valtozatlanul igényt tart, hogy
felmondta a szerz6dést, a lizingtargyat értékesitette, aminek kovetkeztében felperes nem szerezheti
meg annak tulajdonjogat, erre figyelemmel a lizingdij kovetelés tisztességtelennek is mindsiil.
Ugyancsak jogszabalyba iitk6zés miatt semmis a lizingszerzOdés azért is, mert nem felel meg a
megkotésekor hatadlyban volt Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) pontjaiban meghatarozott



kovetelményeknek, nem tartalmazza a szerz0dés targyat [a) pont], a teljes hiteldijmutatot, illetve az
annak szamitasakor esetlegesen figyelembe nem vett egyéb koriilményeket [b) pont], a szerzddéssel
kapcsolatos Osszes koltséget [c) pont], a hiteldij megvaltoztatasara alapul szolgald feltételek,
koriilmények meghatarozasat [d) pont].

Mindezek mellett a perbeli lizingszerzodés egy valojaban forint alapu szerzodést leplez, szinlelt, igy
a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint is semmis. A felek kozott ugyanis forint alapu lizingszerzodés
jott 1étre, amelyben sz6 sincs devizardl. A vételar forintban keriilt meghatarozésra, a torlesztésre is
forintban keriilt sor. A szerzdédésnek a svéjci frankhoz csak annyi kéze van, hogy az arfolyam
emelkedését alperes folyamatosan a felperesre terhelte, amibdl egyoldalu ¢és kirivo elénye
szarmazott. Az alperesi védekezésben eléadottak szemben az ASZF a Ptk. 205/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban nem valt a szerzddés részévé, mert azt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg, ami mellett egyebekben a 2/2012. (XII.12.) PK vélemény szerint
vélelem is szol. A szinleltséget tamasztja ald az is, hogy alperes semmiféle olyan bizonylatot nem
allitott ki, ami igazolna, hogy felperes svéjci frankot kapott volna, amit forintra valtottak at, vagy
hogy a felperesi befizetések svajci frankra keriiltek volna atvaltasra.

A szerzO0dés nyilvanvaldan joerkolesbe iitkzonek is mindsiil, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
masodik fordulata szerint is semmis. A lizingszerzddés ugyanis kirivoan egyoldalu elényoket
biztosit az alperes szdmara, mert abban nincs pontosan feltiintetve, hogy a torlesztérészletek mikor,
milyen objektiv okbdl emelhetdk, tovabba a szerzédésnek semmiféle devizahoz nincs koze.

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a melléklet 1.e. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel a lizingszerzodés mindezeken tal a Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 209/A. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen, mert tisztességtelen, mégpedig abbol
adddoan, hogy a jogligyletre nézve alperes semmiféle tajékoztatast nem adott a felperes részére, sem
a szerz6dést, sem az ASZF-et egyedileg nem targyalta meg a felperessel, az ASZF egyoldaltian az
alperes szamara elonyos rendelkezéseket tartalmaz, mig felperesre csak kotelezettségeket ro, az
alperest megilletd egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorldsanak objektiv feltételeit nem
hatarozza meg, arfolyamvaltozas esetén kizardlag a kedvezotlen hatdsokat haritja a felperesre,
ugyanakkor nem biztositja felperes szamara a felmondés lehetoségét.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Véleménye szerint megalapozatlanul allitja felperes azt, hogy a Hpt. 3. szamu melléklet 1.2.
pontjaban rogzitett valamennyi azonosit6é adatanak feltiintetése hianyaban a szerzodés nem jott 1étre,
illetve érvénytelen. A Hpt. rendelkezései értelmében a szerzddésben azokat az adatokat kell
feltiintetni, amelyek alapjan a pénziigyi intézmény azonosithato, ezért ha a Hpt. 3. szdmu melléklet
I.2. pontjdban felsoroltak koziil a szerz0dés tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alkalmasak a
pénziigyi intézmény beazonositasara, a szerz0dés megfelel a Hpt. eldirasainak. A perbeli
lizingszerz0dés az alperes beazonositasara alkalmas adatokat (cégnév, székhely, cégjegyzékszam,
addszam, bankszdmlaszdm) tartalmazza, olyan eldiras pedig a Hpt.-ben nem szerepel, hogy a 3.
szamu melléklet 1.2. pontjaban - egyebekben az értelmez6 rendelkezések kozott - felsorolt adatok
mindegyikének szerepelnie kellene a pénziigyi intézmények szerzddéseiben. A felperesi érvelés
azért is nyilvanvaloan téves, mert a pénziigyi intézmény jogképessége, szerzodéskotési képessége a
Hpt. és a Ptk. rendelkezései értelmében egyarant fliggetlen attol, hogy valamely szerzédésben
feltiintetésre keriilnek-e a felperes altal hivatkozott azonositd adatok.

A szerzOdéskotés sordn az alperes képviseletében eljart személyek képviseleti, alairdsi
jogosultsagara vonatkozo szabalyok megsértése is megalapozatlanul hivatkozik felperes. A perben
csatolt meghatalmazasokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a lizingszerzddést, illetve annak
modositasat az alperes képviseletében arra jogosult, szabalyszeri meghatalmazassal rendelkez6
személyek irtak ald, akiket egyébként az alperes alkalmazottaiként a Ptk. 220. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel is az alperes képviseldjének kell tekintetni. Mindezeken tul



az a korliilmény, hogy alperes a szerzddést teljesitette, illetve a felperesi teljesitést elfogadta, az
alperes nevében a szerzddést aldird személyek eljardsa Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti
jovahagyasanak mindsiil, igy a szerzddés érvényes létrejotte a képviseleti jogosultsag hianyaban
sem tehetd kérdésessé, figyelemmel arra is, a per soran targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozataval alperes képviseldje kifejezetten is jovahagyta a szerzodést alaird alperesi
alkalmazottak eljarasat.

A perbeli deviza alapt pénziigyi lizingszerz6dés nem mindsiil a 297/2001. (XI1.27.) Korm. rendelet
szerinti pénzvaltasi tevékenységnek, tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnydban pedig - amint az a
6/2013. PJE hatarozatbol is kdvetkezik - alperes szabadon kothetett olyan pénziigyi lizingszerzodést,
amelyben kirovo és lerové pénznemben is megéllapodtak a felek.

A szerzddés X. pontja rogziti azt, hogy elvalaszthatatlan mellékletét képezi egyebek mellett a
Gépjarmiivek és berendezések lizingszerz6désének altalanos szerzédési feltételei (ASZF), valamint
a lizingdij-fizetési id6pontlista, amely okiratokat a felperes is alairt. A lizingdij-fizetési idopontlista
a felperes altal eldadottakkal szemben kifejezetten rdgziti, hogy a finanszirozas pénzneme svéjci
frank, tovabba a szerzddés teljes idotartamara levezeti a lizingdij torleszté részleteket mégpedig
kizarélag svajci frankban feltiintetve. Emellett a szerzédés mellékletét képezé ASZF V.2. pontja a
lizingdij megfizetésére, V.3. pontja a fizetendd lizingdij devizanemére és az arfolyamkockazatra,
VII. pontja az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, mindezek alapjan
nyilvanvaloan alaptalan az a felperesi allitds, hogy a szerzddés szinlelt, valojaban forint alapu
lizingszerzddést leplez, illetve, hogy nem felel meg a lizingszerz6dés fogalmi ismérveinek, valamint
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) pontjaiban foglaltaknak. A 6/2013. PJE hatarozatban
kifejtettekre is figyelemmel nem lehet kétséges, hogy a felek kozott a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld deviza alapt pénziigyi lizingszerzodés jott 1étre. Egyebekben a szerz6dés nem mindsiil a
Ptk. 685. §-a szerinti fogyasztodi szerzdédésnek, igy arra a Hpt. fogyasztévédelmi rendelkezései nem
iranyadoak, ezért a 213. § (1) bekezdésében foglaltak sem. Ennek ellenére a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak az ASZF V.4. pontjaban feltiintetésre keriiltek. A szerzddés
megsziinésének jogkovetkezményeit pedig alperes az ASZF VIIL7. pontjaban foglaltaknak
megfelelden, jogszeriien vonta le.

A 6/2013. PJE hatarozatban rogzitettekre is figyelemmel, miutan a deviza alapu
kolcsonszerzédések, illetve pénziigyi lizingszerzodések a perbeli szerzédés megkotésének
id6épontjaban tarsadalmilag elfogadottak, ismertek €s népszertiek voltak, mert az adésok szdmara a
forint alapu kolcsonokhoz képest kedvezdbb feltételekkel biztositottak lehetdséget koleson, illetve
pénziigyi lizing igénybevételére, e szerzOdéstipus csak a koriilmények szerzodéskotést kovetd
valtozdsa miatt valt az addsok szamara terhessé, felperes a szerzddés nyilvanvald joerkolcsbe
iitkozésére is megalapozatlanul hivatkozik.

Ugyancsak megalapozatlanul allitja felperes a szerzddés tisztességtelenségét, mert a szerzddés
egyetlen rendelkezése sem allapitjia meg a johiszemiség ¢&s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara a felek szerzédésbol fakado
jogait és kotelezettségeit. Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddéskotéskor felperes az
arfolyamkockéazatrol is megfeleld tajékoztatast kapott, amit alairdsdval igazoltan megértett és
elfogadott. A felperes allitasaval szemben tovabba az ASZF VIIL2. pontja tartalmazza a felperes
felmondasi jogosultsagat.

Az els6foku birosag 2015. junius 18-4n meghozott 32.G.44.894/2014/11. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 402.000 forint + afa perkoltség megfizetésére
kotelezte, tovabba megéllapitotta, hogy a felperes kdltségmentessége folytan le nem rott 482.000
forint kereseti illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban a Ptk. 205. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a szerz6déskotéshez a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezése sziikséges. Onmagaban az, hogy a Hpt. 3. szamu



mellékletének 1.2. pontjaban foglalt azonositd adatok valamely szerzédésben nincsenek feltlintetve,
sem a szerzOdés létre nem jottét, sem érvénytelenségét nem eredményezi, figyelemmel arra is, a
Hpt. felperes altal hivatkozott rendelkezései csak azt rogzitik, altaldban melyek azok az adatok,
amelyekkel a pénziigyi intézményt azonositani lehet, a szerzddésben torténd feltlintetésiik
elmaradashoz azonban nem fiizik az érvénytelenség jogkdvetkezményét. Egyebekben a perbeli
szerz6dés alapjan az alperes egyértelmiien beazonosithat6. Mindezekre tekintettel az azonositd
adatok hidnyara hivatkozassal felperes a per targyat képezo szerzodések, jognyilatkozatok I1étre nem
jottét €s érvénytelenségét egyarant megalapozatlanul allitja.

A perbeli lizingszerzédés megkdtésekor az alperes nevében eljard személyek képviseleti joganak,
illetve a képviseleti jog igazoldsdnak hidnyara is megalapozatlanul hivatkozik felperes. Az alperes
perbeli nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes szerzOdéses akarata valamennyi perbeli jognyilatkozat
vonatkozasdban fennallt. Az alperes tovabba a nevében meghatalmazottként eljaré személyek
eljarasat a perben tett jognyilatkozataval kifejezetten jovahagyta, a szerz6dés 1étre nem jotte, illetve
érvénytelensége ezért a Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel abban az esetben sem
lenne megéllapithato, ha az alperes nevében eljar6 személyek nem rendelkeztek volna
szerzOdéskotési, illetve nyilatkozattételi jogosultsaggal.

A perbeli pénziigyi lizingszerzddésben a lerovo és kirovo pénznem alkalmazésa - amint arra 6/2013.
PJE hatarozatdban a Kuria ramutatott - nem mindsiil pénzvaltasi tevékenységnek, igy felperes a Hpt.
5. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal is megalapozatlanul tette vitdssa a lizingszerzddés
érvényes létrejottét.

A rendelkezésre allo adatok, igy kiillondsen a perbeli lizingszerz6dés X. pontjdban, valamint a
szerzOdés mellékletét képezo lizingdij-fizetési idopontlistaban foglaltak alapjan az is egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy a peres felek kozott deviza alapt pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre, igy a
felperes a szerzodés szinleltségére is megalapozatlanul hivatkozott.

Onmagéban a lerové és kirovo pénznem alkalmazisa - a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra is
figyelemmel - a perbeli deviza alapi lizingszerz6dést nem teszi nyilvanvaléan joerkolcsbe
itkozove, a lizingdij részletek tekintetében az alperest esetlegesen megilletd egyoldalt modositasi
jogosultsdg pedig nem a joerkoOlcsbe {itkdzés, hanem a tisztességtelenség korében értékelendd.
Egyebekben a hitelez6t védd garancidk fokozottabb megjelenése az ilyen tipusu szerzédések esetén
onmagaban nem {itkozik joerkolcsbe. Ezért a szerzddés joerkolcsbe iitkdozése sem volt
megallapithato.

A felperes maga adta el0 keresetében azt, hogy mint egyéni vallalkoz6 kotdtte meg a perbeli
lizingszerz0dést, mégpedig a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges gépek lizingbevétele céljabol.
Tekintettel arra, hogy a Hpt. 2. szamu melléklet III. egyéb meghatarozasok 3. pontja értelmében
fogyasztonak az 6nallod foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy mindsiil, egyértelmii, hogy a perbeli lizingszerzddés tekintetében felperes a
Hpt. rendelkezéseinek alkalmazasa korében nem mindsiil fogyasztonak, igy ra a Hpt. 213. §-aban
foglalt fogyasztovédelmi rendelkezések sem iranyadoak. Ezért a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢), d) pontjaira alapitott kereseti kérelme sem vezethetett eredményre.

Miutan felperes egyéni vallalkozoként gazdasagi tevékenysége korében kotdtte meg a perbeli
lizingszerzOdést, a Ptk. 685. § d) pontja értelmében sem mindsiil fogyasztonak. A Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése ugyanakkor kizarolag fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalu, elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmisségérdl rendelkezik, azt is kimondva, a
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
fogyasztonak nem mindsiilé felperes a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésre hivatkozassal a szerzodés
tisztességtelenség miatti semmisségének megallapitdsdra irdnyuld igényt nem érvényesithet, a
kereset ezért ebben a részében sem vezethetett eredményre. Mindezekre tekintettel a kereset



elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak tartalma szerint az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozataira
utalva, azokat fellebbezési eldadasként is fenntartva hangstlyozta, miutan a Hpt. 3. szamu melléklet
1.2. pontjaban szerepld azonositd adatok nem keriiltek feltiintetésre a lizingszerzddésben, illetve
annak megkdtésekor a képviseletében eljard személyek személyazonossagat alperes nem igazolta,
ezért a szerz6déskotéskor nem voltak egyértelmiien azonosithatok, a lizingszerzédés az elséfoku
eljaras soran mar kifejtettek szerint nem jott 1étre, amely hidnyossag a szerzodéskotés soran alperest
képviseld személyek eljarasanak utdlagos jovahagyasaval sem orvosolhatd. Az elséfoku birdsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az alperest, illetve a képviseletében eljardkat
azonositd adatok hidnya a jogi személy szerzddéskotési képességének hianyat eredményezi és
ezaltal a szerzddés l1étre nem jottét vonja maga utan.

Tovabba kiemelte, az alperes nem rendelkezik a Hpt. 5. § (2) bekezdés d) pontja szerinti pénzvaltasi
tevékenység folytatasahoz sziikséges engedéllyel, ami az eljaras soran mar eléadottak szerint szintén
a szerzOdés létre nem jottét eredményezi, hiszen a perbeli lizingszerzédés megkotése tipikus
pénzvaltasi tevékenységnek mindsiil, amely engedély hidnyaban nem végezhetd, ezzel ellentétes
kovetkeztetés a 6/2013. PJE hatarozatbol sem vonhato le.

Felperes allitotta, az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat megsértve az azonosité adatok
hianyéval kapcsolatos felperesi eldadasokat nem biralta el, ugyancsak nem keriilt elbirdlasra az a
felperesi eldadés, amely szerint a perbeli lizingszerz6dés konstrukcioja ellentétes a lizingszerzodés
Hpt. 2. szama melléklete 11. pontja szerinti fogalmaval, mivel a szerz6dés megsziinését kovetden
alperes jogszabalysértden tart igényt tovabbra is a lizingdijra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte lényegében helyes
indokaira tekintettel. Hangstlyozta, az els6foku birdsag helytalldan, a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a lizingszerzodés 1étrejott, az azonositd adatok hidnyara, illetve
a képviseleti jogosultsaggal kapcsolatos  szabdlytalansagokra  hivatkozassal  felperes
megalapozatlanul allitja ennek az ellenkezdjét, mint ahogy az a hivatkozasa is minden alapot
nélkiildz, hogy a perbeli lizingszerzédés megkotése, illetve annak teljesitése soran az alperes
pénzvaltasi tevékenységet végzett volna. A per masodfokt targyaldsan fellebbezési ellenkérelmét
kiegészitve eldadta azt is, miutdn a perbeli lizingszerz6dés nem fogyasztoéi szerzddés, annak
tisztességtelenség miatti semmisségére felperes megalapozottan nem hivatkozhat, a Ptk. 209/A. §
(1) bekezdése szerinti megtamadas egy éves hatarideje pedig mar eltelt, igy a tisztességtelenségre
alapitott igény tekintetében annak elkésettsége miatt is a kereset elutasitdsanak van helye.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast a felperes altal tamadott
szerzOdések, jognyilatkozatok létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasa irant
eloterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasdban egyarant feltarta, és abbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva hozott az elsdédleges és a masodlagos kereseti kérelmet is elutasito itéletet,
megalapozatlannak taldlva az elsdfoku eljaras soran eléadott valamennyi felperesi hivatkozast.

A fellebbezés a felperes indokainak részletes kifejtését csak a per targyat képezo jogiigyletek, illetve
jognyilatkozatok létre nem jotte - az alperest, illetve a lizingszerz6dés megkotésekor képviseletében
eljart személyeket azonosité adatok, valamint a pénzvaltasi tevékenységhez sziikséges engedély
hianya - korében, tovabba azzal Osszefiiggésben tartalmazza, hogy a keresetben allitott
érvénytelenségi okok koziil a perbeli lizingszerzddés szerinti lizingkonstrukcionak a pénziigyi lizing



Hpt.-ben rogzitett fogalmaba iitkozését az elsdéfoku birdsag nem vizsgalta. Egyebekben a fellebbezés
csak utalt az elsdfoku eljarasban tett felperesi nyilatkozatokra, amelyeket az els6foku birosag
itéletében az indokok Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti részletes kifejtésével elbiralt. Erre tekintettel
azokban a kérdésekben, amelyekre nézve a fellebbezés részletes érvelést nem tartalmaz, a Févarosi
ftél6tabla is csak arra utal, hogy maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjat. E korben az itélet indokoldsa csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
tisztességtelenség miatti  érvénytelenségre alapitott kereseti kérelem elutasitisa az azzal
Osszefiiggésben a masodfoku eljardsban eldterjesztett alperesi eléviilési kifogasra tekintettel is
helytallo.

Miutan az elséfoku eljarasban mar részletesen eldadottakhoz képest ujdonsagot a felperesi
fellebbezés sem tartalmaz, a Févarosi [télétabla a fellebbezésben eléadottakra nézve is
mindenekelOtt rogziti, hogy teljes mértékben osztja az elséfoktl birdsag itélete indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjat. A fellebbezésben irtakra figyelemmel az alabbiak kifejtését tartja
sziikségesnek.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben a Hpt. 3. szamu melléklet 1.2. pontjaban szerepld azonositd
adatok hianyaval kapcsolatos felperesi eldaddsokat az els6foku birdsag elbirdlta, itélete
indokolasaban részletesen kifejtve, hogy a felperes altal eldadottak e korben miért nem
szolgalhatnak alapul sem a szerz0dés létre nem jottének, sem érvénytelenségének megallapitasara.
Ebben a tekintetben tehat a fellebbezés nyilvanvaléan megalapozatlan.

Az alperes nevében a perbeli lizingszerzédés megkdtésekor eljaré személyek képviseleti joga,
személyazonossaga szerzddéskotéskori igazoldsanak hianya a fellebbezésben eldadottakkal szemben
ugyancsak nem szolgalhat alapul olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy a felek kozott a szerzddés
,»,az alperes szerzodéskotési képessége hianyaban" ne jott volna létre. A rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy az alperes képviseletében eljaré személyek a szerzddés
aldirdsara szabdlyszerli meghatalmazassal rendelkeztek alperestdl, igy nem mindsiilnek
alképviselonek.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése alkalmazasa korében kialakult biréi gyakorlat szerint tovabba a
képviselt részérdl az alképviseld eljardsanak jovahagyasa nincs alakszerliséghez kotve, eltérd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a jovahagyas szdéban, irasban, illetve rautald magatartassal is
torténhet. A perbeli esetben alperes azon til, hogy teljesitette a szerzédésben vallalt kotelezettségeit,
ami rautald6 magatartasként Onmagaban a képviseletében alairdé személyek eljarasanak
jovahagyasaként értékelendd, a szerzddést nevében aldirdk eljarasat utobb kifejezetten jovahagyta.
Erre tekintettel a szerzddés létrejotte a felperes és az alperes kozott abban az esetben is
megallapithatd, ha a szerzddést alperes nevében aldird személyek alképviselének mindsiilnének.

A biréi gyakorlat nem tekinti jogszabalyba iitk6zonek a pénziigyi lizingszerzédésbe foglalt azon
kikotést, amely a lizingszerzddés futamidd lejarta elotti, a lizingbe vevOonek felréhato rendkiviili
megsziinése esetén a lizingbe adot feljogositja arra, hogy visszakdvetelje a lizingtargyat és a
hatralékos lizingdijra is igényt tartson azzal, hogy a visszakovetelt lizingtargyat a piaci forgalomban
értékesiti és a befolyt vételar dsszegével a lizingbe vevd hatralékos lizingdijtartozasat csokkenti.
Ebben az esetben ugyanis a lizingbe ad6 valdjaban a biztositéki szerepet betoltd lizingtargybol
annak elad4dsa Utjan az elmaradt hatralékos lizingdijbol eredd kartéritési igényét elégiti ki
(BDT2001.388.; BH1996.257.; BH1998.496.).

A perbeli esetben a lizingszerz6dés azonnali hatdlyu felmondassal torténd megsziinését kovetd
elszamolas szabalyait tartalmazo alperesi ASZF 9. pontja a visszavett lizingtargy értékesitésébol
befolyo vételarral torténd elszamolasi kotelezettséget ir eld alperes szdmara a felperes iranyéaban,
ami a kifejtettek szerint nem iitkozik jogszabalyba. Erre tekintettel megalapozatlanul allitja felperes



azt, hogy a perbeli lizingszerzodés nem felel meg a pénziigyi lizing Hpt.-ben meghatarozott
fogalmanak.

Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi a Févarosi [télotabla, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
megallapithatéan felperes a lizingszerz6dés mellett az ASZF-et is alairta, tovabba a lizingszerzdés
VIIIL.2. pontjaban ugy nyilatkozott, a szerzddés alairasaval elismeri azt, hogy a szerzddéskotést
megeldzden az ASZF-et atvette, elolvasta, annak tartalmat kiilon alairasa nélkiil is kifejezetten
elfogadja és magara nézve kotelezonek ismeri el. Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a
szerz6déskotést megel6zGen alperes lehetéséget biztositott felperes szaméra az ASZF tartalmanak
megismerésére, azt a szerzodés alairasaval a felperes kifejezetten elfogadta, ily modon a Ptk. 205/B.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése folytan az ASZF a szerz6dés részévé valt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokolasat részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megtizetésére, mig a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 21.
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