Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.098/2015/8-11.

A Févarosi {télétabla dr. tigyvéd ... altal képviselt dr. Lrendii felperes neve L. rend és dr. IL.rendii
felperes neve II. rendii felpereseknek, a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (alperes cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
december 19-én meghozott 36.G.42.579/2014/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
indokolasat helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15.000 (Tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek egymas hazastarsai.

A Dbefektetési arany kereskedelmével foglalkozo alperesi gazdasagi tarsasag a perbeli idészakban
igyfeleivel az ©nallo kereskedelmi iigynokként eljard ... Zrt. (korabbi elnevezése: ... Zrt.)
kozremiikddésével kotott aranyszamla nyitasi szerzédéseket ...-... elnevezéssel.

Felperesek 2013. december 19-én eldterjesztett, utobb 2014. februar 28-an modositott keresetiikben
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 239/A. § (1) bekezdésére, 685. § e) pontjara, 209. § (4) bekezdésére,
209/A. § (2) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére, 210. § (1) bekezdésére, 201. § (2) bekezdésére,
valamint a 213/2008. (VII1.29.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésére alapitva az alperessel 2012.
augusztus 12-i keltezéssel megkotott ...-... szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérték.
Egyebek mellett eldadtak, a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoéi szerzédésnek mindsiilo,
egyedileg meg nem targyalt Gn. blanketta szerz6dések alapjan alperes fOszolgaltatasat befektetési
arany eladasa, vétele képezte. Az alperes altal alkalmazott, a vilagpiaci arbdl kiindulva
meghatarozasra keriilo tényleges vételar, illetve a vételar képzésének szabalyai mint lényeges
feltételek a szerzodésekben nem keriiltek rogzitésre, mert a blanketta szerzdédés rendelkezései,
illetve az ASZF 2.5. pontja értelmében az alperessel szerz6dd fogyaszté a mindenkori aktulis arat
csak a szerz0dés megkotését kovetden ismerheti meg, mint ahogy az alperes arképzési feltételeit is.
A szerzddésekben tovabba az alperesi fOszolgaltatassal kapcsolatos kezdeti (vételi jog) dij, valamint
a startbonusz fogalma sincs definidlva.



Tekintettel arra, hogy e szerzddéses kikotések nem felelnek meg a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerinti
egyértelmii és érthetd megfogalmazas kdvetelményeinek, tisztességtelennek és igy a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmisnek mindsiilnek. Semmisségiik a szerzodések egészének semmisségét
eredményezi, mert a semmisségi ok a szerzddés olyan lényeges feltételei tekintetében all fenn,
amelyek nélkiil alperes nem kototte volna meg a szerzodést. Felperesek részérdl sem keriilt volna
sor a szerzOdéskotésre, ha mar annak alairasa el6tt tisztdban lettek volna az arképzés feltételeivel és
tudtak volna, hogy a kezdeti dij ellenében semmilyen szolgaltatas nem kapnak, az arany piaci
arahoz képest alperes - a termékismertetOben foglalt igérete ellenére - nem nyujt tényleges
arkedvezményt.

A szerzédések azért is semmisek, mert jogszabalyba, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szol6 torvény rendelkezéseibe iitkoznek, illetve mert
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitkozOnek mindsiilnek. A II. rendl felperessel kotott szerzodés azért is
semmis, mert megkotésére az iizleten kiviili fogyasztdval kotott szerzodésekrdl szolo 213/2008.
(VIIL.29.) Korm. rendelet eldirasainak megsértésével keriilt sor. A szerzddések érvénytelensége a
hataridében tortént felperesi megtamadasra figyelemmel a szerzdédéskotéskor az alperesi szolgaltatas
¢s a felperesek altal nyujtott ellenszolgaltatas kozott fennallo feltiin értékardnytalansag alapjan is
megallapithatd. Ervénytelenek a szerz8dések azért is, mert a szerz6déskotést megelézéen az alperes
iigynoke tévesen olyan tajékoztatast adott felpereseknek, hogy a kezdeti dij Gsszege és a startbonusz
0sszege az arany piaci arahoz képest szamukra kedvezményt biztosit.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperesek altal Aallitott valamennyi
érvénytelenségi ok fennalltat vitatva.

A szerzdési feltételek tisztességtelensége miatti semmisség korében az ASZF 2.4. pontjaban, az
ASZF mellékletét képezé dijjegyzékben és a felperesek altal ugyancsak atvett termékismertetében
foglaltakra utalva allitotta, felperesek mar a szerz0dések megkotését megel6zoen ismerték a kezdeti
dij, valamint a startbénusz fogalmak jelentését. A szerzodések mellékletét képezd nyilatkozatok
alairasaval maguk is elismerték azt, hogy a szerzddéskotést megeldzden 0sszességiikben megfeleld
tartalmi és mélységli informacidkat kaptak alperes iligynokétél a szerzodéses konstrukcio
megismeréséhez és értelmezéséhez. Lehetdségiik lett volna tovabba arra, hogy szdban vagy irasban
egyeztessenek az alperes képviseldjével, ezt azonban nem tartottak sziikségesnek.

Az alperesi arképzési feltételek ismertetésének hidnyat is megalapozatlanul kifogéasoljak felperesek.
Az alkalmazott eladasi ar fix Osszegben nyilvdnvaléan nem volt meghatarozhatd, hiszen az a
vildgpiaci ar mindenkori valtozasatol fligg. Ugyanakkor az alperes altal a szerzédéskotéskor
alkalmazott arfolyam a nevében eljar6 tigynoknél elérhetd volt, az felperesek szamara a szerzddés
alapjan megfizetett Osszeg atutaldsakor is hozzaférhetd volt, azt az alperes nem titkolta el.
Egyebekben az arképzés alperes iizleti titkdnak mindsiil, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amelynek alapjan azt tigyfelei el6tt koteles lenne feltarni. Az ASZF 2.5. pontja pedig rogziti, hogy
az eladasi és a visszavasarlasi ar az alperes altal az adott napon jegyzett és az érintett tigyfelek altal
elérhetd ar.

Az elséfoku birosag 2014. december 19-én meghozott 36.G.42.579/2014/10. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a 2012. augusztus 12-én I. rendl felperes és az alperes kozott .... szdmon
megkotott, valamint a II. rend felperes €s az alperes kozott .... szdmon megkdotott ...-... szerzodések
érvénytelenek; alperest a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 579.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy perbeli szerzédések fogyasztoi szerz6désnek
mindsiilnek. A Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, a perbeli
szerzddések alapjan a befektetési arany megvasarldsa, majd a megvasarolt arany Orzése az alperesi
fészolgaltatas korébe tartozott, ezért az ASZF 2.5. pontjaban foglalt szerzédési feltételek



tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi kereset elbirdlasa soran elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes altal alkalmazott vételi &r meghatarozasa a felperesek szamara egyértelmii
volt-e. Az ASZF 2.5. pontja értelmében a mindenkori aktualis vételar szamitisanak alapjat a ...-...
eladasi ara képezi, amelyrdl felperesek a felhasznalonév és a jelsz6 megszerzését kovetden egy
internetes oldalon szerezhettek tudomast. A perben az alperes elismerte, hogy a felperesek
felhasznaloneviiket és jelszavukat csak a szerzddés alairasat kovetden kaptdk meg. Az alperes altal
alkalmazott vételi arak ily modon az ASZF 2.5. pontjaban meghatarozott honlapon a felperesek
szamara csak a szerzddés megkotését kovetden valtak megismerhetévé. Mindez azt jelenti, hogy az
alperes altal alkalmazott vételi ar a szerzddéskotéskor felperesek szamara nem lehetett vilagos és
egyértelmii, ily moédon a vételar meghatarozasa a Ptk. 209. § (5) bekezdésébe iitkozéen
tisztességtelen.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az arany ara a vilagpiaci
folyamatokat kovetve folyton valtozik, ezért a szerzOdésben a vételi ar fix Osszegben nem
rogzithetd. Annak érdekében, hogy az alperes altal alkalmazott arképzés felperesek szamara
egyértelmii legyen, alperesnek az arany vételi arat egyértelmiien meg kellett volna hataroznia a
szerzOdésben, ami torhetett volna annak feltiintetésével, hogy a ... arhoz képest az alperes milyen
aron vasarol, vagy annak kozlésével, hogy az armeghatarozasra milyen modszer, illetve szdmitasi
képlet alkalmazasaval keriil sor. Ennek hidnydban felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy
az alperes altal kinalt terméket 6sszehasonlithassak mas hasonlo termékkel €s megalapozott iigyleti
dontést hozhassanak a szerzédések megkotése soran. A vételi ar képzésére vonatkozd informaciok
kozvetité utjan torténd kozlése eleve nem elégséges, egyebekben pedig a kozvetitoként eljart
személy tanuvallomasabol megallapithatéan az alperes arképzését maga a kdzvetitd sem ismerte.
Tekintettel arra, hogy az ASZF 2.5. pontjanak tisztességtelen és ezért érvénytelen része nélkiil az
arany megvasarlasara vonatkozo szerzddéses kotelezettségét alperes nem tudja teljesiteni, az ASZF
2.5. pontjanak érvénytelensége az egész szerzddes érvénytelenségét eredményezi.

A tovéabbiakban az els6foku birdsdg azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzdédésekben szerepld kezdeti
dij és startbonusz fogalmak a felperesek szaméara mennyire voltak értheték. Allaspontja szerint e
fogalmak jelentése az egyedi szerzddésekben foglaltakbol megallapithatéan a szerzédéskotéskor
felpereseknek atadott, igy a szerzédés részének tekintendé okiratok koziil az ASZF-bél és az
Ugyfél-tajékoztatobol sem allapithatd meg kétséget kizard modon. Az a kériilmény, hogy a kezdeti
dij mellett zardjeles megjegyzésként az is feltlintetésre keriilt, hogy vételi jog, még nem teszi
egyértelmiivé azt, hogy a kezdeti dij minek mindsiil, az utan felperesek igényt tarthatnak-e arany
vasarlasara, illetve ha nem, Ugy a szerzdédés megsziinése esetén a kezdeti dijjal a felek hogyan
kotelesek elszamolni. Az ASZF 1.5. pontja arra utal, hogy a szerzédés hatalyba 1épésének feltétele a
kezdeti dij megfizetése, annak fogalmat azonban nem magyarazza meg, ¢s az annak rendeltetésével
kapcsolatos kérdésekre sem ad valaszt. A kezdeti dij fogalmanak kétséget kizar6 modon torténd
meghatarozasa a termékismertetoben sem szerepel. A termékismertetd egyébként sem valhatott a
szerz6dés részévé, hiszen nem szerepel az egyedi szerzOdésben felsorolt azon okiratok kozott,
amelyek a felperesek részére atadasra kertiltek. A perbeli szerzodésekbdl a startbonusz fogalmanak
meghatdrozdsa ugyancsak hidnyzik. Mindezekre tekintettel a kezdeti dijra és a startbonuszra
vonatkozd szerzddéses kikotések a Ptk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel ugyancsak
tisztességtelenek, ennél fogva érvénytelenek, amely érvénytelenség ugyancsak a szerzOdés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes és a II. rendll felperes kozotti szerzddés a
213/2008. (VIIL.29.) Korm. rendelet szabalyainak megsértése miatt is semmis. Mindezek mellett
miutan a kezdeti dijra, startbonuszra, az arany vételi ardra vonatkozo rendelkezések pontos, a
felperesek szamara értheté megfogalmazasat a szerzédések nem tartalmaztak, a felperesek szdmara
kiilonds jelentdsége volt az alperes megbizottjatol kapott tdjékoztatdsnak. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kozvetitd megtévesztd



tajékoztatast adott felpereseknek, mert megtakaritdsaik perbeli megtakaritasi formaba torténd
atvezetése esetére kb. ... jovairasat igérte, amivel szemben felperesek javara ténylegesen csak 2-szer
114,71 gramm arany keriilt jovairasra. A perbeli szerzoédések ily modon megtévesztés cimén is
érvénytelenek.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat, a perbeli szerz6désekhez kapcsolodd ASZF 2.5. pontja tisztességtelenségére és a
szerz6dés ebbdl eredd semmisségére vonatkozo megallapitdsoknak az itélet indokoldsabol torténd
melldzését kérte.

Egyebek mellett eldadta, a befektetési arany eladasi-, illetve visszavasarlasi ara nem nyilvanos adat,
azt ligyfelei az alperesi szolgaltatas igénybevételére iranyuld szerzodés megkdtését megelézden
kizardlag az alperes iligynokein keresztiil ismerhetik meg, a szerzddéskotést kovetéen pedig
kozvetleniil az alperes honlapjan érhetik el. A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperes altal alkalmazott arak a perbeli szerzédések megkdtésekor a
kozvetitoként eljaro ligynok utjan a felperesek rendelkezésére alltak, azokat felperesek még azt
megeldzéen megismerhették, hogy a szerzédéseket alairtdk, valamint azok alapjan befizetést
teljesithettek volna. A kozvetitoként eljaro ... tanuvallomasa soran tett azon nyilatkozata, hogy
alperes arképzését sem a szerzédéskotéskor, sem azt kdvetden nem ismerte, nem az arra, hanem az
arképzésre - az eladasi-, illetve a visszavasarlasi ar megallapitasanak modjara - vonatkozott, ezért
nem értékelhetd akként, hogy a tanli ne ismerte volna az alperes altal alkalmazott eladasi- vagy
visszavasarlasi arat. Erre tekintettel nem lehet kétséges, hogy alperes a szerzddéskotéskor ...
kozvetitésével nem arképzését, hanem magat az adott napon irdnyadd eladéasi arat kozolte a
felperesekkel, melynek ismeretében a felpereseknek lehetdségiik volt arra, hogy az alperes altal
alkalmazott arakat 0sszehasonlitsak a mas szolgéltatok araival. Az aktudlis alperesi arak felperesi
megismerhetoségének ily modon tortént biztositasara tekintettel téves az elséfoku itélet
indokoldsédnak az a megallapitasa, hogy az altala alkalmazott arakat alperes a szerzédéskotéskor
eltitkolta.

Az els6foku birésag azon allaspontja is téves, hogy a perbeli szerzédésekben alperesnek fel kellett
volna tarnia felperesek elbtt az altala alkalmazott arképzést, aminek elmaradasa az ASZF 2.5.
pontjanak tisztességtelenségét és ezaltal a szerzddés egészének semmisségét eredményezi. Az
arképzés ugyanis - amint arra a Gy6ri [tél6tabla PfIV.20.422/2012/14. szam itéletében ramutatott -
iizleti titoknak mindsiil, amelynek feltardsara alperes sem a jogszabalyi rendelkezések, sem a
fogyasztovédelmi elvek alapjan nem koteles. Az arképzés feltarasanak hianya egyebekben azért sem
eredményezheti az ASZF 2.5. pontjanak tisztességtelenségét, mert a mar eléadottak szerint az
aktualis eladasi- €s visszavasarlasi arak a szerzodéskotéskor a felperesek szamara elérhetok voltak,
igy ahhoz nem kapcsolodhat a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény sem.

Az ASZF 2.5. pontja tisztességtelenségének megallapitasa azért is téves és megalapozatlan, mert e
rendelkezés értelmezésekor az elséfoku birosag a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem vette figyelembe a kikotott szolgaltatas természetét, az arany vilagpiaci aranak
folyamatos valtozasat, mozgasat.

Az alperes 2015. marcius 16-an eldterjesztett beadvanyaban fellebbezését kiegészitve azt is
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a Ptk. 209. § (5) bekezdésébe
iitkozésére hivatkozassal az ASZF 2.5. pontja tisztességtelenségét, mert a Ptk. 209. § (5) bekezdése
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek megsértése a szerzodéses kikotés tisztességtelenségét
¢s ebbdl eredd érvénytelenségét eredményezhetné. Annak kovetkeztében pedig, hogy az itélet
indokolasa nem tartalmazza azon jogszabalyhely megjelolését, amely az ASZF 2.5. pontja
érvénytelenségének megallapitdsara alapul szolgalhatna, az els6foku birésag e korben nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének. Az itélet indokoldsa ebben a



részében e miatt is jogszabalysérto.

Allitotta azt is, hogy az ASZF 2.5. pontjara mint az alperesi fészolgaltatasra vonatkozé
rendelkezésre a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltak értelmében nem alkalmazhatok a
tisztességtelen szerzddési feltételekre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések, mert vildgosan és
érthetden rogziti azt, hogy a szerzddés megkotésekor még nem ismert iitemezésii és Osszegl
felperesi befizetésekkel 1étrejovo egyedi adasvételeket alperes az ott meghatarozottak szerint
kozzétett vételaron fogja teljesiteni.

Mindezek mellett a fellebbezés kiegészités szerint az elséfoku itélet indokolasa az ASZF 1.5. pontja
tisztességtelenségét €s a Ptk. 209. § (5) bekezdésébe iitkozése miatti semmisségét megallapitd
részében is téves, megalapozatlan, az ASZF 2.5. pontjaval dsszefiiggésben mar kifejtettek szerint,
ami egyuttal a Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértését is jelenti.
Egyebekben részletesen eldadta azt is, hogy az ASZF 1.5. pontjanak érvénytelenségét megéllapito
részében az itélet indokolasat milyen tovabbi indokok alapjan tartja jogszabalysértonek. Az
eldadottakra tekintettel véleménye szerint az elséfoku itélet indokolasabol a fellebbezésben és a
fellebbezés kiegészitésekben kifogasolt téves részek elhagyasa indokolt.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben fellebbezéssel tamadott részében az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérték. Eldadtak az elsdfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek
mint fogyasztok csak a szerzddés alairasat kovetden ismerhették meg a szerzodés alapjan az alperest
terheld aranyvasarldsi kotelezettség teljesitése sordn alperes altal alkalmazott arat, arképzést és a
Ptk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel helytalldban mindsitette tisztességtelennek az alperesi
ASZF-nek a szerzédések szerinti foszolgaltatis meghatirozasa korébe tartozo 2.5. pontjat. Az
elséfoku birdsag a Ptk. 209. § (5) bekezdésének helytalld alkalmazasaval allapitotta meg azt is, hogy
a kezdeti dijra, valamint a startbonuszra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések sem voltak érthetéek
felperesek szamara, ezért ugyancsak érvénytelenek. Kétségtelen, hogy az elsdfokt birosag itéletének
indokolasdban a Ptk. 209. § (4) bekezdésében és 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakra a
tisztességtelennek ¢és ebbdl fakaddan érvénytelennek mindsitett szerzodéses kikotésekkel
Osszefiiggésben nem hivatkozott, ez a hidnyossadg azonban a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto,
nem teszi az elsdfokt birdsag itéletét érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanna. Ezzel Osszefiiggésben
egyebekben a 93/13/EGK iranyelvre és a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. és 5. pontjaban
foglaltakra is utaltak. Hangstulyoztak azt is, a peres felek szerzodéses jogviszonyaban az ar és maga
az arképzés is a szerz6dés 1ényeges elemének tekintendd, igy az alperes iizleti titokra hivatkozasa is
megalapozatlan.

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil. A Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil elterjesztett alperesi
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku birdsag itélete a fellebbezéssel tamadott, az ASZF
2.5. pontjanak tisztességtelenségére vonatkoz6 indokolas kivételével a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett, ezért az itélet indokolasanak az ASZF 1.5. pontjanak
tisztességtelenségére vonatkozé megallapitdsait illetéen a fellebbezési hataridé lejarta utdn
eloterjesztett fellebbezés kiegészitésben eldadott alperesi kifogdsok érdemi vizsgalata a masodfoku
eljarasnak nem képezte, nem képezhette targyat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes és a felperesek kozott a Ptk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztoi szerzodések jottek létre, amint azt az elséfoku birosag is helytalloan megallapitotta.

Felperesek keresetiikben a Ptk. 209. § (4) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére alapitva a perbeli



szerzOdések semmisségének megallapitasat arra hivatkozassal kérték, hogy a szerzodésekben nem
szerepel egyértelmiien és vildgosan annak meghatarozasa, hogy a befektetési arany véasarldsa mint a
szerzOdések szerinti fOszolgaltatds korébe tartozo alperesi kotelezettség teljesitésére milyen
vételaron keriil sor.

A Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztdi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel
nem vilagos vagy nem érthetd. A 209/A. § (2) bekezdése gy rendelkezik, fogyasztoi szerzodésben
az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzodo fél
altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében a fogyasztdi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesitheto.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése azt is kimondja, a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
¢érthetdek.

A Ptk. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden fogyasztoi szerzodés esetén a fOszolgaltatast
megallapitdo 4altalanos szerzddési feltétel, illetve egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelensége és ebbdl eredd semmissége akkor allapithaté meg, ha nem vilagos vagy nem
érthetd. A fOszolgaltatas meghatirozdsa korébe tartozd szerzddéses kikotések tisztességtelenség
miatti semmissége annak kdvetkeztében, hogy nélkiiliik, mint a szerzodés lényeges tartalmi elemére
vonatkoz6 kikotések nélkiil a szerzddés nem teljesithetd, a szerzddés egészének semmisségét, az
egész szerzodés megdolését eredményezi.

Az els6foku itélet indokolasaban foglaltak alapjan nem kétséges, hogy az els6fok birosag az ASZF
2.5. pontjaban foglalt, a befektetési arany vasarlasa soran az alperes altal alkalmazott vételi arat
meghatarozo szerzodési rendelkezések tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmet a Ptk. 209. §
(4) és (5) bekezdésében, valamint 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is maradéktalanul
figyelembe véve biralta el, e szerzodéses kikotések tisztességtelenségét és a szerzodés egészének
ebbdl eredd semmisségét az idézett jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott feltételek
fennalltara tekintettel allapitotta meg. Helytalloan fejtette ki itélete indokolasaban, hogy az alperes
altal alkalmazott vételi ar meghatarozasara vonatkozd szerzddéses kikotések a felperesek mint
fogyasztok szamara miért nem vilagosak és egyértelmiiek, tovabba a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésének
¢s 239. § (2) bekezdésének megfeleléen mindsitette a foszolgaltatds meghatarozasa korébe tartozo
tisztességtelen szerzodéses kikotéseket és ennélfogva a perbeli szerzédéseket semmisnek.
Mindezekre figyelemmel 6nmagaban az, hogy itélete indokolasaban az els6foku birdsdg nem sorolta
fel teljes kortien az altala alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, a fellebbezésben eldadottakkal
szemben nem szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy az els6foku birdsag ne tett volna eleget
a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének.

Egyebekben az ASZF 2.5. pontja tekintetében a Fdvarosi [télétabla teljes mértékben egyetért az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal.

Az alperesi fellebbezésben eléadottakra figyelemmel ugyanakkor a Févérosi [télétabla
sziikségesnek tartja a kovetkezOk rogzitését.

Tévesen kifogasolja fellebbezésében alperes azt, hogy az ASZF 2.5. pontja tisztességtelenségének
vizsgalata soran az els6foku birdsag a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve figyelmen



kiviil hagyta a perbeli szerzddések targyat képezo szolgaltatas természetét, azt, hogy az arany vételi
ara a vilagpiaci ar folyamatos valtozdsa miatt fix Osszegben a szerzédésben nem volt
meghatarozhato. Az itélet indokolasabol megallapithatéan ugyanis, az els6foku birdsag €ppen a
szerzddések targyat képezd szolgaltatas ezen sajatossagat értékelve helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a vételi ar fix Osszegben torténd meghatdrozhatatlansdgara figyelemmel kellett volna
alperesnek az arany altala alkalmazott vételarat valamilyen mas modon tigy meghataroznia, hogy a
szerzOdés rendelkezései alapjan felperesek szamadara egyértelmi €s vilagos legyen, alperes milyen
vételi ar alkalmazasaval teljesiti a szerzodésekben vallalt kotelezettségét.

Az alperes azon fellebbezési eldadasat, hogy az adott napon irdnyadd eladdsi arat a
szerzOdéskotéskor kozolte felperesekkel (az 1. rendi felperessel), igy felpereseknek lehetdségiik lett
volna arra, hogy az alperes altal alkalmazott aznapi arakat dsszehasonlitsak mas szolgaltatok araival,
sem ... tanivallomasa, sem a perben rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok nem tamasztjak ala.

Ennek a koriilménynek egyébként a per eldontése szempontjabol nincs jelentésége. Az ASZF 2.5,
pontjabdl ugyanis egyaltalan nem allapithaté meg, hogy az ,,aktualis vételar szamitasanak alapjat"

eladasi ar" fogalom, az miképpen viszonyul a mozgd vilagpiaci arhoz mint a szolgaltatas
természetét meghatdrozo olyan sajatos koriilményhez, amelyet az alperesi allaspont szerint a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatakor értékelni kell. Ily modon az ASZF 2.5.
pontjanak rendelkezései az alperes altal alkalmazott vételi ar vonatkozasaban az aktualis eladasi ar
ismeretében sem mindsiilnek érthetdonek, vilagosnak, mert azok alapjan a szerzodéskotéskor
felperesek szdméara nem volt megallapithato, felmérhetd, hogy milyen megtériilésre, hozamra
szamithatnak, a befektetési aranyhoz a folyamatosan valtozé vilagpiaci arak fliggvényében milyen
aron, milyen koltséggel, raforditassal jutnak hozza. Ezen informéciok kozlése fogyasztoi
szerzOdésben elengedhetetlen, hidnyuk a szerzodési feltételek tisztességtelenségét eredményezi,
fiiggetlentil attol, hogy az alperes arképzésének részletei iizleti titoknak mindstilnek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltdbla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve az itélet indokolasat a fellebbezéssel tdmadott részében a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Févérosi 1tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek, mint egyetemleges jogosultak 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasdval megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 31.
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