Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.118/2015/7.

A Févarosi [télétabla Pivarnyikné dr. Juhasz EmSke Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: Pivarnyikné dr.
Juhasz Eméke iigyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, a Gal & Tarsa Ugyvédi Iroda
(..., Ugyintézd: dr. Gal Andrea Anna iligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve(L.rendli alperes
cime) I. rendi, kk. Nyarondi Viradg (I.rendi alperes cime) II. rendii és IIl.rendi alperes neve(I.rendi
alperes cime) III. rendii alperesek ellen személyhez fiiz0d0 jogsértés megallapitisa ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 7.
napjan kelt, 69.P..../2013/10. szamon meghozott, 11. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az
alperesek 12. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a II-III. rendli alperesek jogelddjével szembeni keresetet
elutasitja, az I. rendi alperest elégtételként arra kotelezi, hogy maganlevélben kérjen elnézést a
jogsértés miatt a felperestdl, az 1. rendi alperest terheld nem vagyoni kartérités 6sszegét 300.000
(Haromszazezer) forintra leszallitja, és az elséfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy a
felperes, valamint az I. rendi alperes a felmertilt koltségiiket maguk viselik, mig a felperes koteles a
II-111. rendii alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer) forint + 4fa dsszegii iigyvédi munkadijat
megfizetni. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-I11. rendi alpereseknek 10.000 (Tizezer)
forint + afa Osszegli masodfoku perkdltséget, mig a felperes és az I. rendl alperes a felmertlt
masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek — az 1. rendl alperes, valamint a
II.rendii alperes neve, a korabbi II. rendii alperes, a jelenlegi II. és III. rendii alperesek jogelddje —
azzal, hogy a Budapesti II. és III. keriileti Birosag eldtt a 18.P..../2009. szamu perben a birdsdghoz
benyujtott beadvanyban azt a nyilatkozatot tették, hogy a felperes azért all elszamolési vitaban az
alperesekkel, mert a felperes a B... 39. szam alatti épitkezésen, mint miiszaki ellendr a sajat részére
pénzt kért az alperesektdl azért, hogy leigazolja a szerzddésszer teljesitést, melyet az alperesek
nem tartottak jogszeriinek, megsértették a felperesnek a johirnévhez és a becsiilethez fiz6do
személyiségi jogat.

Az els6foku birdsag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, €s kotelezte az alpereseket
elégtétel adasara oly modon, hogy a fent irt polgari perben egy beadvanyban jelentsék ki, hogy az
allitas nem felel meg a valosagnak, csatoljak be jelen itélet egy kiadmanyat és magéanlevélben
kérjenek bocsanatot a jogsértés miatt a felperestdl az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap
alatt.

Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 1.000.000
forint nem vagyoni kartéritést, ennek az 6sszegnek 2011. szeptember 3. napjatdl a naptari félév elsd



napjan €rvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatat, valamint 200.000 forint afat is
tartalmaz6 perkoltséget.
Az els6foku birdsag a felperes keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint peres eljaras volt folyamatban a I.rendl alperes nevefelperes és V... O...
G... U... I... alperes kozott a Budapesti II. és III. keriileti Birosag elott 18.P..../2009. szam alatt
vallalkozasi dij elszamolésa irant. A felperes az épitkezésen miiszaki ellendri teendoket latott el, a
perben tantként hallgattdk meg 2011. aprilis 12-én. Az 1. rendl alperes a birésaghoz intézett
iratdban arrol tajékoztatta a birésagot, hogy a jelen per felperesével azért all elszdmolasi vitaban,
mert 6 a B... 39. szam alatti épitkezésen mint miiszaki ellendr a sajat maga részére pénzt kért a
korabbi II. rendii alperestdl, né¢hai Il.rendii alperes nevetdl — aki abban a peres eljarasban
felpereseként szerepelt — azért, hogy leigazolja a szerzddésszerl teljesitést, amelyet a jelen per I.
rendll alperese nem tartott jogszertinek.

Az 1. rendli alperesi cég tagja — és 2012. augusztus 24-¢ig az 1. rendl alperes ligyvezetdje — volt a
korabbi II. rendi alperes, néhai Il.rendt alperes neve.

Az alperesek feljelentése kovetkeztében a felperessel szemben eljart Budapesti Rendor-
fokapitanysag  Gazdasadgvédelmi  Foosztaly Korrupcios Btinézés Elleni Osztalya a
01000/.../2012.bii.szamu ligyben hozott hatarozataval a nyomozast megsziintette az 1978. évi IV.
torvény (Be.) 252. §-anak (1) bekezdésére alapitva, mert a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithatd blincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatasatdl sem volt varhatdé eredmény. A
hatosdg megallapitotta, hogy a Btk. 252. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés blintette nem
allapithaté meg, mert nem nyert igazoldst, hogy a felperes a teljesitésigazolas kiallitasat jogtalan
elony kérése és annak megtagaddsa kovetkeztében, és nem pedig a kijavitds hidnya okan tagadta
meg.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz arra hivatkozassal, hogy ez az allitas nem felel meg a
valosagnak és alkalmas a felperes johirének €s becsiiletének csorbitasara. Eldadta, hogy igazsagiigyi
szakértd, miiszaki ellendér, a felelés miiszaki vezetéi névjegyzékben szerepel, tobb szakmai
kamaranak is a tagja, ezért kiilonosen sérelmes volt szamara a hamis tényallitds. A perben tett
allitasrol a V... O... G... U... ... is tudomast szerzett, igy a felperes kénytelen volt munkajanak
ellendrzése érdekében feliilvizsgalati ellendrrel szerzodést kotni, mert a munkaja irdnti bizalom
megrendiilt. Keresetében kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az alperesek eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, tovabba elégtétel adasara, és egyetemlegesen 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Vitattdk a személyiségi
jogsérelmet, mert allaspontjuk szerint a felperes tarsadalmi megitélésében sérelem nem kovetkezett
be, az eldkészitd iratot ugyanis csak az ismerte meg, aki a perben részt vett. A nem vagyoni kart
Osszegszertiségében is eltulzottnak tartottak.

Az elséfoku birosag a keresetet nagyobb részben megalapozottnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 75. §-
anak (1) bekezdésére, 76. §-ara, 78. § (1) ¢és (2) bekezdésére, 84. §-ara, 301. §-anak (1) bekezdésére,
339. §-anak (1) bekezdésére és 355. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A rendelkezésre allo adatok alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperesek nem
bizonyitottak annak a ténynek a valosagtartalmat, hogy a felperes pénzt kért volna az épitkezésen a
szerzOdésszerl teljesités igazolasaért. Az alperesek valodtlan allitasa sértette a felperes johirnevét, aki



miuszaki ellendr, igazsagiligyi szakértd és szakmailag elismert személy, ezért a sérelmezett kijelentés
alkalmas arra, hogy a felperesbe vetett bizalmat megrenditse és a birosag eldtt is kétségeket
¢bresszen a felperes becsiilete, szakmai ratermettsége tekintetében. Ez az alperesi allitas a felperes
johirnevét és becsiiletét stilyosan megsértette, a felperest ebbdl hatranyok érték mind szakmailag,
mind maganéletében, egészsége is megrendiilt, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint a nem
vagyoni kartérités megalapozottan jar a felperesnek. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat bizonyos, a
kar sulyaval, jellegével aranyos mértékii kartéritést kiilon az 0sszegre iranyuld bizonyitas nélkiil is
indokoltnak tekint, figyelemmel a nem vagyoni kar jellegére, amely szerint olyan kérrdl van szo,
amely a fél személyes ¢letében a karesemény bekdvetkeztével bedlld hatranyos, kedvezdtlen
kovetkezményekben Olt testet. A kartérités Osszegét az els6foku birdsdg mindezek
figyelembevételével 1.000.000 forintban allapitotta meg, ¢és ezen Osszeg egyetemleges
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Alaposnak talalta az elégtétel adasara irdnyuld kereseti kérelmet is. Kifejtette, hogy bar a felperes
egy orszagos napilapban kérte kozzétenni az alperesek nyilatkozatat, ezt azonban az elséfoku
birdsadg nem taldlta megfelelonek tekintettel arra, hogy kizarélag azok a személyek ismerték meg az
alperesek kozlését, akik a perben részt vettek, illetve akiket a felperes errdl tajékoztatott. Mindezen
koriilményre tekintettel az elséfokt birdsag a rendelkezd részben irt elégtétel adasat talalta
indokoltnak. A jogsértés tényének megallapitdsan tal az alpereseket a tovabbi jogsértéstol is
eltiltotta, mig ezt meghaladéoan a keresetet elutasitotta. Az alperesek altal inditvanyozott
taniibizonyitasnak az els6foktl birdsag nem adott helyt, mert a per targyava tett kijelentést
tartalmazd beadvanyt szerkeszt6 dr. B... R... ligyvéd meghallgatasa nélkiil is maradéktalanul
megallapithatonak talélta a tényallast.

A hatarozattal szemben az 1. és II. rend alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
els6foktl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a felperes teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités 0sszegének leszallitasat és annak megfizetésére kizarolag a
II. rendi alperes — illetve a masodfoku eljaras soran tortént elhaldlozasara tekintettel nyilvanvaléan
a jogutddok — kotelezését kérték. Allitottak, hogy sem a peres eljaras jellege, sem az abban
vizsgalandé jogsértés nem hozhatd Osszefliggésbe az 1. rendl alperessel, az 1. rendii alperes
vonatkozasaban hozott marasztald hatarozatot az elsofok itélet nem is indokolta, abban
kovetkezetesen a korabbi II. rendl alperes eljarasat értékeli. A néhai II. rendii alperes a nyilatkozat
megtételekor sem volt az I. rendl alperes ligyvezetdje, azaz nem az I. rendl alperes képviseldjeként
jart el a nyilatkozat megtétele sordn, igy nincs sem ténybeli, sem jogi alapja az I. rendii alperessel
szembeni személyiségi jogi perinditasnak.

A perbeli nyilatkozat tartalma egyebekben arra vonatkozott, hogy a peres felek kozott Osszetett
elszamolasi vita alakult ki, mely vitdval Osszefliggésben keriilt sor a sérelmezett nyilatkozat
megtételére. Az elszamolasi vitat és a kijelentést nem lehet egymastdl fiiggetleniteni, a jogi
képviseld altal szerkesztett azon beadvany, amelyben a kijelentés rogzitésre keriilt tobb oldal
terjedelmil, a szovegkdrnyezetébdl megallapithatd, hogy a peres felek kozotti elszamolasi vita
folytan nem tartotta elfogulatlan tanunak jelen per felperesét a Budapesti II. és II1. keriileti Birosag
elotti peres eljarasban a néhai II. rendii alperes. Minderre tekintettel alappal inditvanyozta a peres
felek szembesitését, valamint az okiratszerkesztd iigyvéd meghallgatasat a nyilatkozat tartalméanak
konkretizaldsa, méasfeldl a peres felek kozotti elszamolasi vita fennallta, harmadrészt a nyilatkozat
¢s az elszamolasi vita kozotti Osszefliggeés tisztazasa érdekében. Az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljaras lefolytatasanak elmulasztasa kovetkeztében ezért nem volt olyan helyzetben, hogy
megalapozott €s jogszeri itéletet hozzon.

A beadvanyt a peres feleken kiviil senki sem ismerhette meg, ezért a perben benyujtott elokészitd



iratban szerepld nyilatkozat nem nyilvanos. A per alapjat képezo allitasrol kizarolag azon személyek
szerezhettek tudomast, akikkel ezt a felperes maga kozolte és kizarolag a kozlésben szerepld
tartalommal. A felperes tarsadalmi megitélésére ilyen modon az alperesi kijelentés kihatassal nem
birt. A meghallgatott tanuk vallomdsaibdl is egyértelmtien kideriilt, hogy a felperes tarsadalmi
megitélésében semmilyen hatrany nem meriilt fel, munkatol, megbizastol a peres eljaras targyat
képezd nyilatkozattal Osszefliggésben nem esett el, személyi, vagyoni viszonyaira a perbeli
nyilatkozat kihatassal nem volt, egészségi allapotat sem éErintette az alperesi nyilatkozat, a felperes
gyogyszeres kezelés, orvosi ellatas alatt nem allt a kijelentéssel 0sszefiiggésbe hozhatdé okbdl. A
perben tehdt nem nyert igazoldst, hogy a felperest barmilyen kar érte volna, illetve hogy az
allitolagos sérelme és az alperesi kijelentés kozott ok-okozati Gsszefliggés allna fenn. Nem vagyoni
kar jelen esetben nem kovetkezett be, ezért az 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megitélése
indokolatlan volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfokn itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fdvarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre 4116 adatok alapjan helyesen éllapitotta meg. Erdemi dontését és annak jogi indokait
azonban a Févarosi [tél6tabla csak részben osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz
az alébbiakat flizi.

Az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy mindkét alperes megvaldsitotta a jogsértést, mert a
sérelmezett kijelentés alkalmas arra, hogy a felperesbe vetett bizalmat megrenditse €s a birosag elott
is kétségeket ébresszen a felperes becsiilete, szakmai ratermettsége tekintetében. Erre tekintettel
mindkét alperessel szemben alkalmazta a kért — objektiv és szubjektiv — jogkdvetkezményeket.

Nem volt figyelemmel azonban arra, hogy a sérelmezett kitételt tartalmazé beadvanyt nem a néhai
II. renddi alperes — Il.rendi alperes neve—, hanem az I. rendii alperes — a Lrendl alperes neve—
nyujtotta be a birosdgon az altala megbizott jogi képviseld Utjan. Mivel Il.rendli alperes nevenem
sajat személyében, hanem legfeljebb a jogi személy képviseletében tehette a perbeli nyilatkozatot,
ezért a szubjektiv jogkdvetkezmény, a kartérités szabdlyainak alkalmazasara vele szemben nem
kertilhetett volna sor.

Az EBH2010.2126. szamon kozzétett eseti dontésben is megnyilvanuld toretlen itélkezési gyakorlat
szerint, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja vagy képviseldje a jogi személy tevékenységi korében
eljarva magatartasival mas személyhez fiiz6d0 jogat megsérti, a jogsértés objektiv
jogkovetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen elkovetd természetes személy, mind a jogi
személy feleldsséggel tartozik. Ez a felel6sség ugyanakkor kizardlag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban meghatarozott un. objektiv szankciok tekintetében terheli a jogi személy tagjat,
képviseldjét, alkalmazottjat. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti Gn. szubjektiv szankcid a
jogi személy nevében eljard természetes személlyel szemben nem alkalmazhato, az egyebekben a
Kuria allaspontja szerint nem karfelel6sségi, hanem adhézios szabaly, amely abban nyujt eligazitast,
hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén milyen szabalyok szerint kell a kartéritd
felel0sséget elbiralni; ezek pedig a Ptk. 339-360. §-ai. A jogi személy alkalmazottja altal a
munkaviszonyaval dsszefiiggésben okozott karért 6nallo kartéritd felelosséggel nem tartozik, mert
az alkalmazott altal okozott karért a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd felelds



(PfV.IV.../2012/7.).

Az objektiv szankcidk pedig a korabbi II. rendi alperes tekintetében azért nem vizsgalhatdak, mert
[L.rendii alperes nevea per masodfoki szakaszédban elhaldlozott. A targyban kikristalyosodott
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis személyhez fliz6d6 jogsérelem megallapitasa iranti perben az
alperes haldla a per megsziintetéséhez vezet, amennyiben vele szemben kizardlag objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasat kérték. Ez ugyanis olyan jogviszony, amelynek természete a
jogutodlast kizarja. Nem igy van ez a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kartérités
esetében. Amennyiben a kartéritésre is iranyuld per a jogsértonek allitott személy életében
megindult, az alperes id6kozi elhaldlozasa miatt a per a kartérités iranti kereset tekintetében a
jogutodok perbevonasa utan folytatodhat. A Févérosi [tél6tabla ezért a perbeli esetben tudomasul
vette, hogy a II. rendii alperes jogutddainak perbevonasa folytan a felperes a pert kk. Nyarondi Viradg
II. rendii, és Ill.rendi alperes nevelll. rendli alperessel szemben folytatja tovabb, ez azonban
egyuttal azt is eredményezte, hogy a II. és III. rendi alperesek tekintetében mar csak a szubjektiv
jogkdvetkezmény — azaz a nem vagyoni kartérités — feltételeinek fennallta lenne vizsgalhatd, de azt
a kordbban mar kifejtett karfeleldsségi szabaly a jelen esetben kizarja. Ezért a II-IIl. rend
alperesek, illetve jogelddjiikkel szembeni kereset alaptalan volt.

A fentiek kovetkeztében csak az I. rendl alperes vonatkozasaban keriilhetett sor az allitott jogsértés
megalapozottsdganak a vizsgélatara.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperesek azon allitasa,
miszerint a jelen per felperesével azért allnak elszamolasi vitaban, mert 6 a B... 39. szam alatti
épitkezésen mint miiszaki ellendr a sajat maga részére pénzt kért a korabbi II. rendii alperestdl,
néhai Il.rendli alperes nevetdl — aki abban a peres eljarasban felpereseként szerepelt — azért, hogy
leigazolja a szerzédésszert teljesitést, nem felel meg a valésagnak és alkalmas a felperes johirének
¢s becsiiletének csorbitasara.

A becsiilet és a hirnév a személy tarsadalmi megitélését kifejezo értékitéletek 0sszessége. A becsiilet
megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas
kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. A johirnév sérelme kiilondsen
akkor valosul meg, ha valaki mas személyre sérté kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és
azzal valdtlant allit, vagy hiresztel, vagy a valdsagot hamis szinben tiinteti fel. A johirnév sérelmét
csak a valosagnak nem megfeleld ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat, a
johirnév megsértését csak akkor eredményezik, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak.
Ennek hidnyadban a kozlés lehet a becsiiletet vagy az emberi méltosagot sértdé. A személyre
vonatkoz6, objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlés azonban csak akkor mindsiil jogsértésnek,
ha a kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az elbiralas szempontja tehat nem a sértett egyéni érzékenysége, hanem a
kozfelfogas. Nincs sziikség azonban arra, hogy a hatrdnyos eredmény, a sértett tarsadalmi
megitélésének negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra objektive alkalmas a
hirnévronté valotlan kozlés.

A Févarosi [télotabla osztotta az elsdfoku birdsagnak a jogsértés tekintetében kifejtett allaspontjat
az 1. rendt alperes tekintetében. Helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett kijelentés tényallitas,
amely valotlan, megfogalmazasanak modja pedig meghaladja a perbeli védekezés alkotmanyos
kereteit. A kihallgatott tanuk vallomadsai, valamint a rendOrkapitanysag hatarozata a felperes allitasat
tamasztotta ala, az I. rendi alperes a sérelmezett allitas valosadgat bizonyitani nem tudta. Mindezekre
tekintettel helytalloan keriilt sor az elséfoku birdsag altal az I. rendii alperes tekintetében a jogsértés



megallapitasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azonban az elséfokl birdésag altal alkalmazott elégtétel
modjaval. A megallapitott jogsértéssel maganlevélben torténd bocsanatkérést latott aranyban
allonak, a perbeli ilyen tartalmu nyilatkozat nem szokasos €s nem is célravezeto.

A nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem tekintetében az [télétabla azt hangstlyozza, hogy a
pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nytjtasaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékii, masnemi elényt nytjt. A kompenzacio a tonkretett
¢letlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemt elonyt nyujté funkciot
tolt be a biréi gyakorlat szerint, mely a személyi sérelem, illetve hatrany hozzavetdleges
kiegyensulyozasara szolgal pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoktl birésaggal abban, hogy a Pp. 163. §-dnak (3)
bekezdése szerinti kdztudomasut tényként elfogadhatd, hogy a felperest a megallapitott jogsértés
kovetkeztében hatrany érte mind szakmailag, mind maganéletében, ezért a nem vagyoni kartérités
megalapozottan jar a felperesnek. Ezen tulmutatd hatranyt azonban a felperes a perben nem igazolt,
ezért az elsOfoktl birdsag altal megallapitott kartérités eltalzott. Emellett figyelembe vette a
masodfokl birdsag azt is, hogy a sérelmezett kijelentésre perben keriilt sor, ahol a nyilvanossagra
jutas lehetdsége sziikebb korti, ahogy erre helytalléan hivatkozott az alperesi fellebbezés. Ezért az 1.
rendl alperest terheld6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 300.000 forintra leszallitotta, mert ezt az
Osszeget latta alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni hatrany hozzavetéleges kompenzaléasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel az elsdfoku perkoltségrdl akként
rendelkezett, hogy a felperes, valamint az I. rendl alperes a felmeriilt koltségliket maguk viselik,
mert bar a felperes nagyobb aranyban lett pervesztes, azonban magasabb volt az igazolt els6foku
perkoltsége.

A II-1II. rendli alperes pernyertesnek mindsiilnek mind az elséfokd, mind a masodfoku eljarasban,
ezért a felperes az iranyukban a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az 50.000
forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol allo elséfoku, és 10.000 forint + afa dsszegli — mindkét
esetben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan meghatarozott
— ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, melynek kovetkeztében a felperes és az 1.
rendii alperes kozel azonos mértékben lett pernyertes a masodfokt eljarasban. Erre tekintettel a
Févarosi {télétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felmeriilt
masodfoku perkdltségiiket maguk viselik.

Budapest, 2016. majus 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke



. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléil:



