Févarosi [tél6tabla
10.G£.40.654/2015/4-11.

A Févarosi [télotabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (I-IT1. rendii felperesi képviselé cime;
tigyintézé: dr. Bolevacz Eva tigyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve (1. rendii felperes cime)
L. rendii, a II. rendii felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendi, a IIl. rendii felperes neve
(ITL. rendii felperes cime) III. rendii felperesnek a Trinn Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime;
ligyintéz6: dr. Metzinger Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. szeptember 24.
napjan kelt 9.G.41.496/2015/8. szam itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.278/2014/12-11. szamt részitéletét részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperes tOketartozasat 78.437.027 (Hetvennyolcmillio-négyszazharminchétezer-
huszonhét) forintrél 31.806.780 (Harmincegymillio-nyolcszazhatezer-hétszaznyolcvan) forintra
leszallitja azzal, hogy ezen Osszeget az alperes a II. felperesnek tartozik megfizetni, egyebekben a
részitéletet hatdlyaban fenntartja;

az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatja, a II. rendi felperes 12.469.632 (Tizenkettémillio-
négyszazhatvankilencezer-hatszazharminckettd) forint és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetét
elutasitja, mell6zi az alperes perkoltség fizetésre kotelezését a II. rendii felperes felé, az alperes
allamnak jar6 illetékfizetési kotelezettségét 680.000 (Hatszaznyolcvanezer) forintra leszéllitja,
kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.176 (Harmincezer-
szazhetvenhat) forint elséfoku, és 3.130.970 (Harommillio-szazharmincezer-kilencszazhetven)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint kotelezi, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 2.720.000 (Kettdmilli6-hétszazhuszezer) forint le nem rott eljarasi illetéket;

kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 900.000
(Kilencszazezer) forint + afa egyiittes elsé €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon

felhivasra 997.570 (Kilencszazkilencvenhétezer-6tszazhetven) forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Févarosi tél6tabla 2015. marcius 24. napjan kelt 10.Gf.40.278/2014/12-I1. szam részitéletével
az elséfoku birdsag 9.G.41.949/2011/63. szamn itéletét - alperes fellebbezése alapjan eljarva, a nem
fellebbezett részében nem érintve - részben megvaltoztatta, alperes toketartozasat 78.437.027
forintra leszallitotta azzal, hogy ezen Osszeget a III. rendi felperesnek tartozik megfizetni; a
keresetet 4.955.271 forint vonatkozasaban elutasitotta; a keresetnek 9.760.888 forint és 2.708.744
forint vallalkozoi dij erejéig helyt ad6, valamint 153.054.503 forint késedelmi kotbérre eldterjesztett
alperesi beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, ¢ kdrben a per ijabb
targyaldsat és ijabb hatdrozat hozatalat elrendelve.

Hatarozata indokoldasdban a hatadlyon kiviil helyezés okaként rdgzitette, hogy a 4. épiiletnél
9.760.888 forint, az 5. épiiletnél 2.708.744 forint vallalkozéi dijvisszatartas tekintetében teljes
egészében elmaradt a vasbetonszerkezetek kotbérterhes részhataridejének elmulasztisa miatti
kotbérfelszamitdas megalapozottsdganak a vizsgalata, tovabba a 3., 4. és 5. épiilet késedelmes
atadasara alapitott beszamitasi kifogas vonatkozdsdban nem tisztazott kétségmentesen a
szerzodésszegést meghatarozd objektiv  késedelem iddtartama, melynek hianyaban nem
ellendrizhetd a kotbérszamitas helytallosdga és nem dontheté el a kimentést célzo felperesi
védekezés megalapozottsaga. Alperes a beszadmitasi kifogdsdban a 2007. oktdber 25-i
szerzOdésmodositas szerinti véghataridoket vetette 0ssze az egyes épiiletek atadasanak altala allitott
idépontjaival, az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy a késedelem id6tartamanak ekkénti szamitdsa
megfelelt-e a 2007. majus 29-1 vallalkozési szerz6dés 6.2.d. pontjaban foglaltaknak, illetdleg miként
moédosultak a 6.2.c. pontban rogzitett hataridok, figyelemmel arra, hogy a 6.2.d. pont utols6
fordulata szerint - 6sszhangban a Ptk. 405. § (3) bekezdésében foglaltakkal - abban allapodtak meg,
a késedelmi kotbér vonatkozasdban akkor teljesit hataridében a vallalkoz6, ha az atadas-atvétel a
6.2.c. pontban eldirt hataridén beliil megkezdddott, feltéve, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras a
megkezdéstdl szamitott 20 naptari napon beliil sikeresen befejezddik. Rogzitette a Fdvarosi
fté16tabla, hogy a per nem vitas adatai szerint a 3. és 4. épiilet esetén az atadas-atvétel lezajlott, az 5.
épiilet vonatkozésdban az atadas-atvétel a szerz6dd felek kozott kialakult jogvita folytdn nem
fejez0dott be, igy azt kellett volna tisztazni, hogy a szerzodésnek megfeleld lezaras elvi lehetdsége
fennallt-e. A fenti szerzddési rendelkezések alapulvételével kellett volna vizsgélnia az elséfokt
birosagnak, hogy a kimentést célzo felperesi védekezés megalapozott-e, elsddlegesen, hogy
helytallo-e az objektiv késedelem épiiletenkénti megsziinésének az idOpontjaira tett - alperesétdl
eltéro - eldadasa. Amennyiben tisztazodik, hogy melyik fél késedelmi idészak-szamitasa felel meg a
vallalkozasi szerz6dés 6.2.d. pontjaban foglaltaknak, azt kovetéen vizsgalhatd a kimentés, az, hogy
a hataridok csuszasat mindharom épiilet esetén felperesi érdekkoron kiviil esé koriilmények
okoztdk-e és az akaddlyoztatas idOtartama a késedelem teljes iddszakat lefedte-e. A FOvarosi
ftél6tabla kifejtette azon allaspontjat, hogy aggalytalanul elfogadhaté a per addigi adatai alapjan a
2013. aprilis 5-1 igazsagiigyi szakértdi vélemény 6. pontja, melyben az eljart szakérto - visszautalva
az altala alkalmazott id0szalag mddszerre ¢és elkészitett ...-diagramra - épliletenként nevesitette a
kivitelezést akadalyozd koriilményeket és naptari napokban meghatirozva vette szamba azt az
id6szakot, amelynek elteltéért az 1. rendii felperes nem felelhet. Ugyanakkor a modositott jogerds
épitési engedélyek hatosagi megadasaig eltelt idoszak kivitelezést akadalyozo jellegére tett szakértoi
szakmai eldadast az elsdfokt birosag anélkiil vette at €s értékelte a kimentés kdrében, hogy vizsgalta
volna, hogy az engedélyek modositasai tényleges hatraltatassal jartak-e, ha igen, mennyiben. Nem
foglalt allast abban, hogy tortént-e kdzbensd intézkedés akkénti elmulasztasa, amely megrendeldi
oldalon kivitelezdi késedelmet eredményezO hatdssal jarhatott. Az alapszakvélemény csak
megemlitette, hogy mely esetekben kellett volna modositott épitési engedélyt kérni, az igazsagiigyi
szakérté azonban a modositdsok konkrét jellegét, azt, hogy jelentdsebb vagy kisebb részletek
valtoztak-e nem vizsgalta, ezek idébeli kihatasara sem nyilatkozott, mindezért az e korbeni tényallas



1s feltaratlan.

A megismételt eljaras soran felperesek bejelentették, hogy III. rendi felperes a perbeli kovetelését
engedményezte a II. rendl felperesre, III. rendl felperes kérte a perbdl torténd elbocsatasat. A 1II.
rendi felperes a keresetében kérte 12.469.632 forint vallalkozo6i dijtartozas és annak 2008. december
22-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezni az alperest, arra
hivatkozva, hogy a vasbetonszerkezetek kotbérterhes részhataridejének elmulasztasara alapitott
kotbérfelszamitas, mely a 4. épiiletnél 9.760.888 forint, az 5. ¢épiiletnél 2.708.744 forint
dijvisszatartast eredményezett, jogosulatlan.

Alperes az ismételten elbiralando beszamitdsi kifogasa vonatkozasaban a korabbiaktol eltérd
nyilatkozatot nem tett, valtozatlanul a szolgaltatds oszthatosagéara, az épiiletként meghatarozott
kotbérterhes részhataridé felrohatd 1. rendi felperesi elmulasztisa miatti kotbér felszamitasi
jogosultsagara hivatkozott, allitva, hogy a 3. épiilet 89 nap késéssel 2008. julius 28-an, a 4. épiilet
102 nap késedelemmel 2008. szeptember 30-an, az 5. épiilet 136 nap késedelemmel 2008. december
3-an mindsiilt dtadottnak. A késedelem mértékére tekintettel a maximalis, a vallalkozéi dij 12 %-at
kitevd kotbér felszamitasa indokolt, mely a 3. épiilet vonatkozasaban 43.110.389 forint, a 4. épiilet
esetén 63.313.867 forint, az 5. épiilet esetén 59.099.879 forint, minddsszesen 165.524.135 forint
késedelmi kotbérkovetelést eredményezett, melybol levonandd a vasbetonszerkezet csiiszasa miatti -
4. és 5. épliletnél mar alkalmazott dijvisszatartas dsszege.

Alperes visszautalt tovabba a 2015. marcius 6-an kelt el6készito iratdban részletezett szamitasara is,
melyben eléadta, hogy a 3. épiilet esetén a szerzédésmodositas szerinti teljesitd hataridé 2008.
aprilis 30. napja, a 4. épiilet esetén 2008. junius 20. napja, az 5. épiilet esetén 2008. julius 20. napja
volt; a 4. épiiletre a hasznalatbavételi engedély kiadasara 2008. oktober 6-an kertilt sor, igy 108 nap
késedelem kovetkezett be, melybdl az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint 79 nap kimentett, a
fennmaradd 29 nap alapulvételével a szerzodés 4.5. pontja és 10.2. pontja értelmében 22.687.469
forint kotbér szamithato fel. Az 5. épiilet tekintetében a teljesités 2008. december 3-an tekinthetd
befejezettnek, figyelemmel arra, hogy a hibak kijavitasat 2008. december 3-i faxban jelentette be az
I. rendli felperes, igy a 2008. julius 20-1 véghataridotél szamitva, a fenti idopontig fennalld
késedelembdl a szakértd altal kimentettnek tekintett 75 napon tul tovabbi 61 nap késedelem terheli
az [. rendli felperest, mely a szerzddés 4.5.c. pontja értelmében 98.499.798 forint kotbér
felszamitasara ad alapot, mindezért legalabb 121.187.267 forint késedelmi kotbér koveteléssel
Iéphet fel, az azonban nem jelenti korabbi kotbérkovetelése modositasat.

Alperes az eljards megismétlését elrendeld hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra
figyelemmel kérte az els6foku birdsagot, hogy adjon tajékoztatast a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
arrol, miként alakul a felek bizonyitasi kotelezettsége, emellett inditvdnyozta V. T. volt alperesi
iigyvezeto €s P. J. alperesi épitésvezetd tanikénti meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy az I. rendl
felperes részérdl szerzOdésszeri teljesités tortént-e, ha igen, mikor, illetéleg ténylegesen
akadalyozta-e a teljesitést az épitési engedély modositasa.

Alperes II1. rendi felperes perbdl torténd elbocsatdshoz nem jarult hozza.

Felperesek a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérték, hivatkozva arra, hogy I. rendl felperesnek
felréhato, ki nem mentett késedelem hianyaban a kdvetelés megalapozatlan. A munka épiiletek
szerint volt oszthatd, egyik atadasa vonatkozasaban sem allapithaté meg az I. rendii felperes terhére
felréhatosag, tovabba téves, valamint iratellenes alperes azon alldspontja, hogy az épiiletek
atadasanak teljesitési napja a hasznalatbavételi engedélyek kiadasaval esik egybe. A vallalkozasi
szerzOdés kifejezetten kizarta a hasznalatbavételi engedély kérdését a teljesitési hataridobol, az 1.2.
pontban azt rogzitették, hogy a hasznalatbavételi engedély megszerzése, arra engedélyezési eljaras
lefolytatasa a megrendeld feladata és feleléssége, valamint a késobb megkotott pénziigyi



elszamoléasban azt is kizartak, hogy okirat-hiany miatt ne lehessen a miiszaki atadas-atvételt lezarni.
A 3. épiilet esetén a sikeres miiszaki atadas-atvétel megtortént, a teljesitést az alperes 2008. junius
11-1 hatallyal elismerte a 2008. augusztus 7-én kelt levelében (F/57., A/7.), igy az atadas a 2008.
aprilis 30-1 szerzédéses hatarnaphoz képest 40 nap objektiv késedelmet mutat, mely nem eshet az I.
rendii felperes terhére, figyelemmel arra, hogy az igazsagligyi szakértéi vélemény 49 nap
kimenthetd késedelmet hatarozott meg.

A 4. épiilet vonatkozasaban az 1. rendi felperes 2008. augusztus 19-én kelt levelében (F/58.) készre
jelentett, a levélbdl kitlinden a miiszaki atadas-atvétel 2008. augusztus 8-an megkezdddott, a hibak
kijavitdsa 2008. augusztus 19-én maradéktalanul megtortént, igy figyelemmel a vallalkozasi
szerz6dés 6.2.d. pontjaban foglaltakra - mely szerint a teljesités napjanak a miiszaki atadas-atvételi
eljaras kezd6 napja mindsiil, ha a hiba- és hianyjavitas 20 napon beliil befejezddik - a teljesités napja
2008. augusztus 8. napja. A szerzddés szerinti 2008. junius 20-i teljesitési hatarnaphoz képest ezen
épiilet esetén 48 nap objektiv késedelem mutathat6 ki, az igazsagiigyi szakértdi vélemény viszont 79
nap kimenthetd késedelmet hatarozott meg, igy ezen épiilet tekintetében sem allt fenn kotbérigényt
megalapozo teljesitési késedelem.

Az 5. épiiletet az . rendli felperes készre jelentette, a hibalistat (F/54.) 2008. oktober 28-an vették
fel; 2008. december 3-an bejelentést nyert a hibalista maradéktalan kijavitasa folytan az eljaras
lezarasa (F/61.), mely napon az alperes értesitette arrdl, hogy a vallalkozasi szerz6dést felmondta. A
2008. december 3-i teljesitési idOpont a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.278/2014/12-11. szamu
részitélete kotderdvel bird indokolasabol kovetkez6en nem vitathatd, a szerzodés szerinti 2008.
julius 20-1 hatarnaphoz képest tehat az 5. épiilet kivitelezése 135 nap objektiv késedelmet mutat,
melybdl az igazsagligyi szakértd altal megallapitottan miiszaki jellegli okbol 75 nap, azaz a 2008.
julius 20. napjatol 2008. oktdber 3. napjaig terjedd iddszak kimentett.

A fenti idészakon beliil 2008. julius 20-a és 2008. szeptember 3-a kozotti idoére teljesitésigazolas
kiadasdnak késedelme miatti kimentésre is hivatkoztak, 4&llitva, hogy a 3. ¢épiilet
teljesitésigazolasanak kiadasara 2008. szeptember 4-én, 84 napos késedelemmel kertilt sor.

2008. oktéber 4-e¢ és 2008. december 3-a kozotti idOre alaptalan, ki nem fizetett kotbérlevonasra
alapitottak a kimentést, hivatkozva arra, hogy bar sem a 3., sem a 4. épiilet vonatkozasaban nem allt
fenn a véghatarid6 tekintetében késedelem, az alperes a 4. épiiletre 9.760.888 forint kdotbért
érvényesitett a vasbetonszerkezet részhataridejének a csuszdsa miatt, ezen kotbért, még ha
jogszerlien is kovetelte volna, a vallalkozasi szerzodés 10.2.b. pontja szerint vissza kellett volna
fizetnie. A 4. épiilet végszamlajat az 1. rendl felperes ... szamon 2008. szeptember 4-én allitotta ki
2008. oktober 4-i fizetési hatariddvel, alperes 2008. oktober 6-an egyenlitette ki a tartozasat, mely
fizetési késedelem felperes teljesitési késedelmét a vallalkozasi szerz6dés 7.3. pontja értelmében -
mely szerint a megrendeld 15 napot meghalado fizetési késedelmének tartamaval a vallalkozéra
iranyado teljesitési hataridok, a véghataridd meghosszabbodik - kizarja, igy a 2008. oktdber 4-t6l
2008. december 3-ig terjedd iddszak teljes egészében kimentettnek tekintendo.

Felperesek allaspontja szerint figyelembe kell venni tovabba, hogy késedelmi kdtbérre nem jogosult
az alperes akkor, ha a teljesités hataridében megkezdddik és 20 napon beliil befejezddik az épiilet
miiszaki atadés-atvétele, a masodfoku jogerds részlet megallapitotta, hogy az atadéas-atvételi eljaras
2008. oktober 28. napjan megkezdddott, mindezért az 5. épililet tekintetében ki nem mentett
késedelem nem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag 2015. szeptember 24. napjan kelt 9.G.41.496/2015/8. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy a II. rendii felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 12.469.632 forintot és ennek
2008. december 22-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékli, 2013. jalius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal ndvelt
mértékt kamatat, tovabba 3.810.000 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a fellebbviteli birosag



altal meghatarozott perkoltségét az alperes maga viseli, kotelezte tovabba, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 3.400.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a fellebbviteli birosag részitéletében irtakat figyelembe
véve hivta fel a feleket tényallitasaik kiegészitésére, tovabbi bizonyitasi eszkdzeik megjeldlésére, I1.
rendii felperes a mar kozolt kotelezettségekrdl szold tajékoztatas alapulvételével teljesithette
bizonyitasi érdeke szerinti bizonyitasi kotelezettségét. Valtozatlanul vald tényként allapitotta meg,
hogy az I. rendu felperes és az alperes kozott 2007. majus 29-én a Ptk. 402. §-a szerint mindsiild
szerzOdés jott 1étre, az oszthatd szolgaltatas teljesitéséhez fiz0d6 jogi hataly bealltara hivatkozo II.
rendii felperest terhelte annak igazoldsa, hogy I. rendi felperes 2008. december 3-an
szerzddésszerlien ajanlotta fel a szolgaltatasat a fennmaradd részében, ezért az alperes részérdl az
atadas-atvétel megtagadasa jogos ok nélkiili volt, vagy - amennyiben a teljesitési hataridé valoban
eredménytelentil telt el, és a teljesitéshez fiz0d6 hatdlyok nem dalltak be - a késedelmét kizaro,
illetve a feleldssége aloli mentesiilést eredményezo koriilményekre hivatkozhatott. Megallapitotta az
elséfoku birosag, hogy II. rendi felperest a Ptk. 329. § (1) bekezdésének megfelelden megillette a
fennmaradd ellenszolgaltatds teljesitésének kovetelését jelentd jog, alperes beszadmitasi
nyilatkozataval pénztartozasat bizonyitottan hatdlyosan nem sziintethette meg. A felperesi
inditvanyra lefolytatott szakértdi bizonyitas vonatkozdsaban az els6foku birdsag kifejtette, az
igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott modszer megfelelt az altalanos gyakorlatnak és a szakmai
elvarasoknak, a perbeli épitési szolgaltatast meghatarozo jogszabalyokra figyelemmel vizsgalta a
teljesités soran torténteket, vélemény-nyilvanitasa jogkérdésekre nem terjedhetett ki. Feltarta a
hataridé eredménytelen elteltéhez vezetd okokat, értékelve a szerzddd felek épitési naploban
rogzitettekbdl megéllapithaté magatartasat. Allaspontja szerint alappal utalt a szakértd arra, hogy az
I. rendii felperes adott miiszaki tartalomra vallalkozott, kotelezettségére a szerzodés alapjat képezo
muszaki tervek ¢és miszaki tartalom volt irdnyado; az alperes volt szakagakkal egyeztetett
tervszolgaltatasra kotelezett, igy 6t terhelte az esetleges ellentmondasok feloldasa. Megallapitotta a
szakértovel egyezden, hogy amennyiben a felek a szerzddésben rogzitettek szerint jarnak el, akkor
felkérték volna az EMI-t annak meghatarozasara, hogy a kivitelezés milyen szintig jutott el, alperes
azonban felmondasi nyilatkozata megtétele utan elzarta az I. rendii felperest a tovabbi teljesitéstol, a
munkateriiletre nem Iéphetett be, igy az adott helyzetben tdle elvarhatd6 modon nem tudott volna
eleget tenni azon kotelezettségének, hogy az EMI elé tarja végzett munkdja eredményét. Az
elséfoku birésag véleménye szerint aggalytalanul utalhatott arra is a szakértd, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiadasa alapjan feltételezhetd, semmiféle lakhatast gatldo tényezé nem
allt fenn, az épiilet huzamos emberi tartézkodasra alkalmas volt és a céljanak megfelelt. Ezen
szakértéi megallapitastol egyébként fliggetlen az, hogy a szerz0dés szerint kellett beéllnia az épitési
szolgaltatas teljesitéséhez fliz6d6 hatalyoknak.

A késedelmi kotbér kovetelés korében a szakértd rogzitette, hogy még egy rendkiviil jol elokészitett
kivitelezés esetén is szamolni kell akadalyozo, varatlan koriilményekkel, tovabba meghatarozta a
teljesitést, hogy a legfontosabb alvéllalkozokat az alperes eleve kijelolte, és befolydsolta a
munkavégzést az is, hogy mikortol rendelkezett az 1. rendi felperes a kivitelezéshez sziikséges
modositott épitési engedélyekkel. A szakértd szamitdsa ezért utalhatott arra, hogy a jogerds épitési
engedély a szerzOdéshez képest a 3. épiilet esetén 212 napot, a 4. és 5. éplilet vonatkozasaban 129-
129 napot késett.

A szakérti vélemény-nyilvanitast alapul véve vald tényként allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy az 1. rendii felperes indokoltan és igazoltan hivatkozhatott késedelmét kizaro, feleldsség aloli
mentesiilését eredményez0 koriilményekre, melyeket a szakértd a 3. épiiletnél 49 napban, a 4.
épiiletnél 79 napban, az 5. épiiletnél 75 napban hatdrozott meg, rogzitve, hogy ezen iddtartamok a
teljesitési hataridé megtarthatosagat 1. renda felperesnek nem felrohatéan befolyasoltak, mindezért
arra vont le kovetkeztetést, hogy nem felelt a kitlizott teljesitési hataridé eredménytelen elteltéért,
alperes ezért kiadott beszamitasi nyilatkozataval a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdésében irtak alapjan



pénztartozasat hatalyosan nem sziintethette meg.

Vizsgalta az els6fokt birdsag az alperesi felmondast, megallapitotta, hogy az valétlan okon alapult,
figyelemmel arra, hogy a modositott véghataridét 2008. jalius 20-dban hataroztdk meg és ettdl
szamitva 4 honap telt el addig, amig a sulyos szerzédésszegésre alapitott felmondasi nyilatkozat
kiadasra keriilt. Alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt a teljesitési garanciaval kapcsolatos
szerzddésszegésrol, erre alapithatd jogot azonban kordbban mégsem gyakorolt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az irdsban elbterjesztett szakvélemény és a meghallgatas
soran eldadottak tovabbra is azt igazoltak a perben, hogy a II. rendii felperes jogelddjét megillette a
fennmaradod ellenszolgaltatas kovetelésének a joga, alperes viszont a mellékkotelezettségre jogot
nem alapithatott, I. rendi felperes a teljesitési hataridd eredménytelen elteltéért nem felelt. A
kihallgatott tant vallomasa alapjan sem tudott eltéré ténymegallapitasra jutni, igy a szakvéleményt a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelte és mérlegelte, figyelembe véve, hogy a szakértd is
felhasznalta a bizonyitasi eljaras részévé tett okiratokat. A megismételt eljaras soran fenntartott
tovabbi tanuhallgatasra tett alperesi inditvanyt mellzte, részben azért, mert a szakértoi
véleménynyilvanitas eredménye egyértelmii kovetkeztetésekre adott alapot, részben azért, mert az
eseménytorténeti tények az okiratok alapjan megitélhetéek voltak. A megismételt eljaras sordn az
sem volt megallapithatd, hogy alperes a hasznalatbavételi engedély kiadasa ellenére a teljesités
hibdjara, hidnyossagara alappal hivatkozhatna, ezt a szakértéi bizonyitas eredménye nem
tamasztotta ald, tovabba arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a teljesitési hataridot az I.
rendi felperes akként mulasztotta volna el, hogy azért felel. A per tovabbi targyalasan vald tényként
azt allapitotta meg, hogy a 3. épiilet befejezésének napja 2008. junius 11., a 4. épiileté 2008.
augusztus 8., az 5. épiileté 2008. december 3. napja volt. A 3. és a 4. épiiletet érintden
felel0sségalapu jogkovetkezménnyel jar6 modon 1. rendi felperes teljesitési hataridét nem
mulasztott el, tovabba az 5. épiiletre esden sem esett olyan késedelembe, amelyért felelne, rogzitette
az elséfoku birdsag azt is, hogy az atadas-atvételi eljards 2008. oktober 28-an megkezdddott.
Kifejtette, valtozatlanul vizsgalt volt, hogy az engedélyek moddositasai ténylegesen befolyasoltak-e
az épitési szolgaltatas teljesitését, rogzitette, hogy az eljarasi cselekményeit a szerint teljesithette
volna, hogy a fellebbviteli birésag hatarozatdban irtaknak megfelelden a felek tényallitasaikat
mennyiben egészitik ki, bizonyitasi eszkézeiket mennyiben jelolik meg. A szakértdi
véleménynyilvanitas eredményében a fellebbviteli birosag altal feltételezett ellentmondésokat alapul
véve egyik fél sem inditvanyozta a szakértdi bizonyitasi eljaras folytatdsat. Mindezek alapjan arra
vont le kovetkeztetést, hogy II. rendii felperes a bizonyitasi kdtelezettségét teljesitette, a Ptk. 300. §
(1) bekezdése alapjan a részben allanddsult kotelemben az alperest marasztalta és a fennmarado
ellenszolgaltatas teljesitésének a megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a beszamitasi kifogasanak torténd helyt
adassal a 10.Gf.40.278/2014/12-I. szamu részitéletre is kiterjedéen mindkét hatdrozat
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését az els6foku
birdsag per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a megismételt eljarasra a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan azért keriilt sor, mert az
elséfoku birdsag eljarasi hibat vétve nem tarta fel kelld mértékben a relevans tényallast, a
masodfokt hatdrozat nem csak a feleket, hanem az elséfoku birdsagot is kotdtte, miutan tovabbi
bizonyitasra lett volna sziikség, a birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség terhelte, melynek nem tett eleget, tévesen csupan visszautalt a korabbi perjogilag hibas
eljarasara ¢€s a részitéletre, €s a megismételt eljaras eredményeként meghozott hatarozat 1ényegében
nem mas, mint a hatdlyon kiviil helyezett korabbi els6fokll hatarozat megismétlése. A mulasztasa
arra tekintettel is sulyos, hogy az alperes kifejezetten kérte a megismételt eljarasban a sziikséges
tajékoztatast, az elséfoku birésdg amennyiben gy latta, hogy szakértdi bizonyitas lenne indokolt,
ugy az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. pontja szerint erre a feleket fel kellett volna hivnia. Az



elséfoku birésdg azon eljardsa, hogy a megismételt eljarasban mellézte a tovabbi eljarasi és
bizonyitasi cselekményeket, csupan ujra mérlegelte a rendelkezésre alld6 bizonyitékokat, melyek a
hatalyon kiviil helyezé hatdrozat szerint nem voltak elegendéek a megalapozott dontéshez nem
elfogadhato, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Emellett az elséfoku itélet mondattanilag is
kifogasolhatd, szohaszndlataban értelemzavaro, figyelmen kiviil hagyja a magyar nyelvtan
szabalyait, ez pedig sérti a Pp. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat. A hatdrozat indokolasabol kitlinik,
hogy az els6foku birésag maga is rogzitette felperes bizonyitasi terhét, és bar a felperesi oldal
tovabbi bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem kivant eldterjeszteni, ennek tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget, igy figyelmen kiviil maradt, hogy a részitélet szerint fel kellett volna tarni,
hogy a modositott épitési engedélyek megadasaig eltelt idszak ténylegesen hatraltatta-e a
kivitelezést, mikor mindsiilt késedelmet megsziintetd hatallyal teljesitettnek az adott épiilet, a
felperesi kimentést célzd védekezés helytallo-e, a hataridok csuszasat mindharom épiiletnél a
felperesi érdekkoron kiviil es6 koriilmények okoztak-e, az akadalyoztatas lefedi-e a késedelem teljes
iddszakat, illetdleg megalapozott volt-e a vasbetonszerkezetek kotbérterhes részhataridejének
elmulasztasa miatti kotbérfelszamitads. A megismételt eljarasban nem volt vitas, hogy az 5. épiilet
esetén a teljesités legkorabbi idépontja 2008. december 3. napjara esett, érdektelen, hogy az atadas-
atvételi eljaras 2008. oktober 28-an megkezdddott, mert a vallalkozési szerzodés 6.2.d. pontja
helytallo értelmezése szerint a teljesitési hataridé az atadas-atvétel teljes iddtartamat is magaban
foglalja, az atadas-atvétel tényleges lezarasa napjan akkor mindsiil befejezettnek a mii, ha az eljaras
a megkezdésétdl szamitott 20 napon beliil sikeresen be is fejezddik. Ezen feltétel az 5. épiilet
esetében nem teljesiilt, mert a 2008. oktober 28-an megkezdddott atadas-atvétel 2008. december 3-
an fejezddhetett be, igy a 2008. julius 20-1 szerzddés szerinti atadasi idéponthoz képest 136 nap
késedelem aggalytalanul, minden tovabbi bizonyitds nélkiill megallapithat6. Ezen 136 nap
késedelembdl a szakértéi vélemény és a részitélet szerint is legfeljebb 75 nap tekinthetd
kimentettnek, igy fennmarad tovabbi 61 nap, melynek kimentésére felperes bizonyitasi inditvannyal
nem ¢lt, Uj bizonyitékot nem szolgaltatott. Ezen 61 napra a vallalkozasi szerzédés 10.2.a. pontja és
4.5.c. pontja alapjan maximalis, 12 % késedelmi kotbér jar, melynek 6sszege 492.498.991 forint
kotbér alap utan 59.099.879 forint és 2008. december 3-a Ota esedékes. A 4. épiilet esetén a
modositott hataridé 2008. janius 20. napja volt, a hasznalatbavételi engedély kiadasara 2008.
oktober 6-an, azaz 180 nap késedelemmel keriilt sor, igy ha kimenthet$ a szakvélemény szerint 79
nap, akkor fennmarad 29 nap, mely a vallalkozasi szerzddés 4.5. és 10.2. pontja szerint 4,3 %
kotbérrel szamolva 22.687.469 forint kotbért jelent 527.615.558 forint kotbéralapbol kiindulva, ezen
Osszeg 2008. oktober 6. napjaval esedékessé valt. Sérelmezte alperes, hogy bar a megismételt
eljarasban tanimeghallgatasra tett inditvanyt, azt az elséfoku birdsdg melldzte, holott a teljesités
id6pontja, az épitési engedélyek kivitelezésre vonatkozo hatasa a tantibizonyitassal tisztazhat6 lett
volna. Ugyanakkor utalt arra is, hogy az épitési engedélyek modositdsanak hatdsat illetéen a
megismételt eljarasban a felek k6zott nem volt valddi vita. Hivatkozva a BDT2009.2111. szamon
kozzétett dontvényre kifejtette, hogy a miszaki atadds a felek egymas kozotti szerzédéses
viszonyaban jelenti a teljesités megtorténtét, ettdl eltér a hasznalatbavételi engedély kiadésa, ez a
kivitelez teljesitésének az idépontjat nem befolyasolja. Az Etv. 37. § (2) bekezdése szerint sem
donti el az épitési munkéaval kapcsolatos polgari jogi igényt az épitésiigyi hatdsag engedélye,
mindezért a részitélet alapjan sziikség lett volna arra, hogy a megismételt eljarasban az els6foku
birosag tisztazza, hogy mikor mindsiilt késedelmet megsziintetett hatallyal teljesitettnek az épiilet. A
teljesités pontos idépontjat az els6foku birdsag a részitélet kifejezett utasitasa ellenére sem tarta fel,
melybdl kovetkezik, hogy a beszamitasi kifogés tekintetében ijabb megismételt eljaras sziikséges,
vagy az elmulasztott bizonyitds hidnyaban a kereset teljes egészében elutasitandd. A megismételt
eljarasban eloterjesztett 9.760.888 forintos ¢és 2.708.744 forintos vallalkozoi dijkdvetelés is
alaptalan, felperesi bizonyiték, bizonyitasi inditvany hianyaban.



Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint a 10.Gf.40.278/2014/12-11. szamu jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezd rendelkezése a
Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitva keriilt meghozatalra és az 1/2014. (V1.30.) PK véleményben
foglaltakkal Osszhangban ismertette azon jogi kovetkeztetések korét, amelyek levonasa, illetdleg
azon eljarasi cselekmények korét, melyek lefolytatasa sziikséges a megfeleld hatarozathoz. A
masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal nyujtott tajékoztatast nem tartotta elégtelennek - eltérd
esetben ezen hidnyossagot podtolta volna - nem irt eld a felek altal bizonyitani, a birdsag altal
vizsgalni sziikséges olyan koriilményt, amelyre a korabbi tajékoztatdst ne terjedt volna ki.
Hivatkoztak felperesek arra is, hogy a fenti PK vélemény 5. pontja értelmében a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettség megsértése egyébként sem szolgalhat alapul a
hatalyon kiviil helyezésre, ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. A
masodfokl hatdrozatba foglalt irdnymutatas alapjan egyértelmi volt a bizonyitas iranya, az, hogy
mely tényallitasok szorulnak igazolasra, milyen bizonyitasi eszk6z igénybevételével, ugyanakkor a
megismételt eljarasban dontést befolyasold bizonyitasi inditvanyt a felek egyike sem terjesztett eld,
hivatalboli bizonyitasnak pedig nincs helye. Sérelmezték felperesek, hogy a fellebbezés figyelmen
kiviil hagyja a masodfoku részitélet jogerejét, azt, hogy annak rendelkezd része az azzal egységben
1évo dontést megalapozo indokolassal egyiittesen koti a feleket, megvaltoztatasra kizardlag az
alperes beszamitdsi kifogdsanak jogi sorsatol fiiggden keriilhetett sor. Ebbdl kovetkezden a
fellebbezés csak a II. rendi felperes javara megallapitott 14.469.632 forint €s jarulékai Osszegli
véllalkozoi dijra vonatkozé itéleti rendelkezést, tovabba a beszadmitasi kifogas korét érintheti.
Véleményiik szerint az elsdfoktl birosdg a hatadlyon kiviil helyezd végzés iranymutatasait nem
mellézte, az itélet indokolasaban kellden indokolta és részletesen magyarazatat adta annak, hogy
miért nem valtoztatta meg az alapeljarasban elfogadott jogi allaspontjat; az alapvetd jelentdségi
szakértdi véleményt a feltart egyéb bizonyitékokkal ismét egyiittesen Osszevetve vont le
kovetkeztetést a beszamitasi kifogas alaptalansagara, helytalléan figyelembe véve, hogy egyik fél
sem inditvanyozta a tovabbiakban szakértdi bizonyitas lefolytatasat. A megismételt peres eljaras
eseményei felidézésével kivantak aldtamasztani felperesek alperes perelhiz6 magatartasat,
figyelemmel arra, hogy bar két alkalommal is figyelmeztette az els6fokti birdsag perbeli
kotelezettségeire, minden lehetdséget megadott a kotbérigény bizonyitasara, azzal alperes nem élt,
semmitmondé beadvanyokat nyujtott be és a perbeli targyaldsokrdl tdvol maradt. A beszadmitasi
kifogassal szembeni védekezésiiket valtozatlan tartalommal megismételve kifejtették, hogy az
épiiletként meghatarozott teljesitési iddpontra nézve az altaluk szolgaltatott relevans
bizonyitékokkal szembeni bizonyitds az alperest terhelte volna, melynek nem tett eleget, az
okiratokkal igazolt tényekkel szemben tantivallomassal sikeresen nem bizonyithatott volna, ebbdl
kovetkezOen nem tévedett az els6foka birésag, amikor a tantibizonyitast melldzte.

Alperes fellebbezése részben, 59.099.879 forint beszamitasi kifogas tekintetében alapos,
egyebekben megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben eljarasjogi szabalyt meg nem sértve
hozta meg az itéletét, a tényallast - a felek megismételt eljaras soran tanusitott bizonyitasi készsége
¢és az érvényesitett jogaik tekintetében megtett ujboli nyilatkozataik figyelembevételével - a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetése azonban a
beszamitasi kifogas teljes elutasitdsara vonatkozdan téves.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elsdfoku birdsag a Pp. 6. § (1) bekezdése szerinti alapelvi
rendelkezés sérelmét jelentd eljarast nem tanusitott. Idegen nyelv hasznalatanak a sziikségessége a
perben nem meriilt fel, a magyarul foly6 eljarasban magyar nyelven irddott az elséfokt hatarozat,
ugyan helyenként sziikségteleniil bonyolult mondatszerkesztéssel és egyes nyelvi fordulatok téves



alkalmazasaval, ez azonban az abban foglaltak megértését, az érdemi jogorvoslati feliilbiralatot
csupan nehezitette, de nem akadalyozta.

Az alabb kifejtettek szerint nem allapithatd meg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése, az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 7. pontja szerinti felhivas téves
mell6zése sem, tovabba a mar rendelkezésre allt bizonyitékok jboli hatarozathozatal soran torténd
értékelése, mérlegelése nem eredményezte alperes tisztességes eljarashoz vald abszolut joga
sérelmét, a fellebbezésben kifogasolt alapokon nyugvd érdemi dontéshozatal - figyelemmel a
megismételt eljards eredményére - nem tekinthetd a hatadlyon kiviil helyezd rendelkezéshez
kapcsolodo iranymutatassal ellentétesnek.

A Févarosi Itélétabla 10.Gf.40.278/2014/12-11. szami részitélete indokolasabol kitiinden a
9.G.41.949/2011/63. szamu itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésének az oka a tényallas
feltaratlansaga volt, mely egyrészt a késedelem objektiv idOtartamara vonatkozo tényallitasbeli
hidanyossagbol - mindhdrom épiilet, valamint a 4. és 5. épiilet vasbetonszerkezete tekintetében
elmaradt a felek nyilatkozatai egyértelmiisitése a teljesitési hataridé betartasara vonatkozodan, igy
értelemszerlien nem torténhetett meg a teljesitési idépontok egybevetése a 2007. oktober 25-i
szerzOdés 6.2.d. pontjaban foglaltakkal -, masrészt abbol kovetkezett, hogy a kimentés korében
kivitelezést akadalyozd koriilményként nevesitett hatosagi épitési engedélyezés kérdését a
lefolytatott igazsagiigyi miszaki szakért6i bizonyitds csupan altalanossagban érintette, igy az
engedélyek hatosagi megadasaig eltelt idészak gatlo koriilménykénti szambavétele kelld ténybeli és
szakmai alap nélkiil valosult meg.

A masodfoku hatarozat fenti indokolasabdl tehat a jogi képviseldvel eljart alperesnek tisztaban
kellett lennie tényallitasbeli, és a Pp. 164. § (1) bekezdésével szabalyozott bizonyitasi
kotelezettségével, figyelemmel arra, hogy felperesi teljesitési késedelemre beszamitasi kifogéssal
kotbérigényt maga tdmasztott, tovabba az elséfoku birosdg mar az els6, 2009. oktober 6-an
megtartott targyaldson tajékoztatta arrdl, hogy koteles oszthatd szolgéltatdsonként a késedelem
id6tartamanak a megjelolésére, igy a bizonyitandd relevans tény ismeretében volt. A fellebbezésben
hivatkozott 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. pontja szerint a tdjékoztatas a bizonyitando tények
ismeretében adhat6 ¢és akkor, ha az allapithatd meg, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval; ugyanitt rogzitett, hogy a tajékoztatasnak igazodnia kell a
felek valtozo nyilatkozataihoz. Az eljarés irataibol kitlinben az elséfoku birosag 2015. majus 19.
napjan kelt 9.G.41.496/2015/2. szamu végzésében felhivta a peres feleket, hogy a fellebbviteli
birdsag hatarozataban irtakat figyelembe véve tegyék meg tényallitasaik kiegészitését, jeloljék meg
tovabbi bizonyitési eszkdzeiket, csatoljak azokat az okirataikat, amelyek tartalmara bizonyitékként
hivatkozni kivannak. Alperes ezen felhivasra sem az épiiletek, sem a vasbetonszerkezetek
vonatkozdsdban 1) elemet tartalmazo6 nyilatkozatot nem tett, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas megadasat kérte, a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint alaptalanul, figyelemmel arra,
hogy a felhivassal egyidejlileg kézbesitett masodfokt hatarozat alapjan tényallitasbeli és bizonyitéasi
kotelezettsége nem lehetett kétséges.

Felperesek a felhivasra épililetenként megjeldlték a modositott véghataridohdz viszonyitott késébbi
teljesités idOpontjat, nevesitve az azok meghatarozasa, valamint a késedelemben megmutatkozé
szerzddésszegés aloli kimentés alapjaul szolgdld koriilményeket és azok bizonyitékait, melyek
kozott nem szerepelt az épitési engedélyezés elhtizoédasa, ez pedig meghaladotta tette a hatalyon
kiviil helyezd rendelkezés e korbeni iranymutatasat, a tényallds e vonatkozéasban torténd feltarasa
mellézhetové valt. Ebbol kovetkezOen nem volt jelentdsége annak, hogy a szakértéi bizonyitas
kiegészitését a felek egyike sem kérte, az ugyanis sziikségtelen lett volna - tévesen rogziti az
elséfoku hatarozat indokolasa az ekorbeni mulasztést -, igy a fellebbezésben foglaltaktol eltérden az
elsdfoku birdsag értelemszeriien nem mulasztott a szakértdi bizonyitasra vonatkozo tdjékoztatés
tekintetében.



A peres felek megismételt eljaras soran fenntartott alldspontjai egybevetésébdl az kdvetkezett, hogy
a késedelem idOtartamanak szamitdsa soran egyezden a moédositott véghataridokbdl indultak ki, a
befejezés idOpontjaban eltérés a 3. és a 4. épiilet vonatkozasaban annyiban mutatkozott, hogy a
felperesek altal megjeldlt teljesitési datumot - 2008. janius 11. napja és 2008. augusztus 8. napja -
alperes a hasznalatbavételi engedély késobbi idépontban torténd kiadasara alapitva vitatta. Ebbdl
kovetkezOen a 3. és 4. épiilet esetében a teljesités hatalya beélltanak az idOpontja csak abbdl a
szempontbol volt vitds, hogy az kotheté-e a haszndlatbavételi engedélyek kiadasdhoz. Utdbbi
eldontése a vallalkozasi szerzodésben foglaltak vizsgalatat kivanta meg, mely mivel nem
tartalmazott erre vonatkozd szerzOdési rendelkezést, a hasznalatbavételi engedély kiadasat a
teljesités feltételeként nem irta eld, helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 3. épiilet
befejezésének napja 2008. junius 11., a 4. épiileté 2008. augusztus 8. napjara esett. Az ezen
idopontok alapulvételével megallapitott idétartamu objektiv késedelem viszont az igazsagiligyi
muszaki szakértéi vélemény-nyilvanitassal teljes egészében kimentettnek tekintendd, igy felperesi
felréhatosag igazoltsaga hidnyaban nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 3. ¢épiilet
vonatkozasaban 43.110.389 forintban, a 4. épiilet esetén 63.313.867 forintban kiszamitott késedelmi
kotbér tekintetében a beszamitasi kifogas alaptalansagara vont le kdvetkeztetést.

Ugyanakkor tévedett az els6fokt birdsag az 5. épiilet késedelmes teljesitése alapjan tamasztott
59.099.879 forint kotbérigény elutasitasakor. Felperesi részrdl sem volt vitas, hogy a 2008. jalius
20-1 modositott véghataridéhoz képest a kivitelezés késedelmet szenvedett, a 2008. oktober 28-an
felvett hibalista szerinti maradéktalan javitds - egyik fél altal sem vitatottan - 2008. december 3-an
fejez0dott be. Nem helytallo a 2008. oktober 28-1 atadas-atvétel megtorténtére vonatkozd felperesi
eldadas, figyelemmel arra, hogy a javitdsi munkdk a vallalkozasi szerz6dés 6.2.d. pontjaban
meghatarozott 20 napon beliil nem fejezddtek be. A fentiek szerint 2008. julius 20-t6l december 3-ig
szamitand6 1ddszakbodl az igazsagiligyi miiszaki szakértdi véleménnyel alatdmasztottan csupan 75
nap késedelem kimentett. Felperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol eltéréen a
fennmarad¢ idétartamra kivitelezoi vétlenséget alatdmaszto, késedelmet kizar6 koriillményként nem
vehetd figyelembe a 3. épililet esetében hivatkozott teljesitésigazolasi, valamint a 4. épiilet
tekintetében allitott - kotbér jogeimén torténd vallalkozoéi dij visszatartas alaptalansagabol adodo -
fizetési késedelem a megrendeld terhére, figyelemmel a Ptk. 317. § (1) bekezdésében foglaltakra,
melytdl eltéréen a vallalkozési szerzddésben nem allapodtak meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés
szerint oszthatd szolgaltatas esetén a szerzodésszegés kovetkezményei a szolgaltatdsnak csak arra a
részére alkalmazhatdk, amelyre vonatkozoan a szerzddésszegés tortént, ebbdl kovetkezden viszont
oszthato szolgaltatasra vonatkozo szerzddésszegés esetén a kimentés korében is a szerzddo felek
szerzddésszegéssel érintett szolgaltatds kapcsan tanusitott magatartasa tekinthetd relevansnak, azaz
a 3. és a 4. épiilet esetében hivatkozott megrendeldi késedelem az 5. épiilet teljesitésének a
késedelme alol kimentésiil nem szolgélhat.

Mindezért az 5. épiilet késedelmes kivitelezéséért a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan felszamitott -
egyébként a kotbéralap, a kotbér mértéke és a kotbér 0sszegének szamitasa tekintetében kiilon nem
vitatott - 59.099.879 forint késedelmi kotbérre eldterjesztett beszamitasi kifogas megalapozott.

A 4. és az 5. épiilet vasbetonszerkezetének késedelmes kivitelezése, az erre alapitott, kdtbértartozas
jogcimén minddsszesen 12.469.632 forint vallalkozdi dij visszatartds jogszeriisége viszont nem
bizonyitott, alperes ezen munkafazisra vonatkozoan az objektiv késedelem iddtartamat
kétségmentesen nem munkalta ki, az altala allitott atadasi késedelmeket nem igazolta, a megismételt
eljaras soran inditvanyozott tanik meghallgatasat sem kifejezetten e korben kérte. Aggalyossa tette
a kovetelését, hogy a 2009. december 30. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, csak 2007.
december 31. napjaig szamitotta fel ezen kotbérigényét, a csatolt tablazatba foglalt szamitas viszont



egyrészt mindkét épiiletnél figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2007. oktober 25-1 szerz0désmodositas a
2007. majus 29-1 szerzddésben rogzitett részhataridoket a vasbetonszerkezetekre nézve is
modositotta, igy a kivitelezd a 4. épiiletnél 2007. november 15-e, az 5. épiiletnél 2007. november
30-a elteltével nem eshetett késedelembe, a modosult hataridék 2007. december 5., illetve december
20. napjara estek. Masrészt a vallalkozasi szerzodés 10.2.a. pontja szerinti 15 napot nem meghaladé
késedelem esetén iranyado napi 1 ezrelék a véghataridére meghatarozott kdtbérmérték, részhatarido
esetén ennek csupéan a 50 %-a lenne felszamithato.

A fenticken tulmenden a 4. ¢épiilet vasbetonszerkezete vonatkozasiaban bizonyitdsra keriild
részhataridos késedelem esetén is alkalmazandé lenne a vallalkozasi szerzodés 10.2.b. pontja, mely
szerint a dijvisszatartds joga megsziinik a kovetkezd kotbérterhes részhataridd, vagy az épiiletre
vonatkozd véghatarid6 szerzédésszerii betartasa esetén. Utdbbi a fent kifejtettek szerint
megallapitast nyert, mivel a kivitelez6 a 4. épiilet ataddsa tekintetében felrohaté késedelemben
mutatkozo szerzddésszegést nem tanusitott, ez a dijvisszatartasi jog megsziinésének a megallapitasa
alapjaul szolgal.

Mindezért a ... és ... szdmu szamlakbol torténd alaptalan vallalkozoi dijvisszatartasra hivatkozassal
keresetben tamasztott igény a 4. épiilet vonatkozédsaban 9.760.888 forint, az 5. épiiletnél 2.708.744
forint erejéig megalapozott.

Ugyanakkor a beszamitasi kifogas fent kifejtettek szerinti részbeni, 59.099.879 forint erejéig
fennall6 megalapozottsaga elenyésztette a 12.469.632 forint vallalkozoéi dijkovetelést, mely az e
korbeni kereseti kérelem elutasitasara kellett, hogy vezessen, valamint a fennmarad6 46.630.247
forinttal csokkenteni kellett a Pp. 213. § (2) bekezdésének utols6 fordulata alapjan relativ jogerdvel
bir6 masodfoktl részitéletben meghatarozott 78.437.027 forint marasztaldsi Osszeget. A
kiilonbozetként fennmaradd 31.806.780 forint vallalkozéi dijtartozds vonatkozasaban III. rendii
felperes Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezési nyilatkozata alapjan II. rendii felperes
ezen kovetelésre jogosultsaga megallapitasanak volt helye.

Mindezért a Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.278/2014/12-I1. szamu részitéletét - a Pp. 213. § (2)
bekezdésének utolsé fordulata alapjan - a részben megalapozottnak talalt beszdmitasi kifogéasra
tekintettel részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes toketartozasat 31.806.780 forintra
leszallitotta, megallapitva, hogy ezen 0Osszeget a II. rendii felperesnek tartozik megfizetni,
egyebekben a részitéletet hatalydban fenntartotta; a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a modosult
pernyertességi aranyra tekintettel a perkoltség viselésére is kiterjedden - az elsdfokil birdsag
9.G.41.496/2015/8. szamu itéletét megvaltoztatta és II. rendl felperes 12.469.632 forint és jarulékai
megfizetésére iranyulo keresetét elutasitotta.

A legmagasabb 0Osszegli kereseti kovetelés 151.827.600 forintos Osszegéhez képest alperes
marasztalasa 31.806.780 forint tekintetében mutatkozott eredményesnek, ezért II. rendi felperes
pernyertessége 20 %-ra, alperesé¢ 80 %-ra mddosult. Ennek megfelelden a feljegyzett, minddsszesen
3.400.000 forint (900.000 forint kereseti illeték, 2.500.000 forint jogorvoslati illeték) illeték
Osszegébdl 1II. rendi felperes 2.720.000 forintot, az alperes 680.000 forintot tartozik a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni; a peres felek altal elélegezett szakértdi dij osszegébdl 11
rendl felperes 79.552 forint, alperes 109.728 forint szakértdi dijra tarthat igényt, mely Osszegek
itéleti beszamitasaval az alperes javara mutatkozik 30.176 forint szakértdi dij; a fenti legmagasabb
pertargyértékhez igazoddan megallapithatd 3.718.270 forint jogi képviseleti munkadijbdl II. rendii
felperesnek 743.650 forint, alperesnek 2.974.620 forint jar, a részitéletben megallapitott 1.500.000
forint jogi képviseleti munkadijbol pedig a II. rendii felperes 300.000 forintra, az alperes 1.200.000
forintra jogosult, ezen jogi képviseleti munkadijak egybevetésével az alperes javara mutatkozik
3.130.970 forint + afa egyiittes elsd- és masodfoku iigyvédi munkadij.

A megismételt elséfoku €s jelen masodfoku eljaras pertargyértéke 12.469.632 forint, mely kovetelés



elutasitasa folytan alperes teljes egészében pernyertes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
elsd- és masodfoku perkoltsége megfizetésére koteles a II. rendt felperes, melynek Osszege a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott 900.000
forint + afa egylittes elsd- és masodfoku jogi képviseleti munkadijbol all, valamint a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes a Magyar Allamnak 997.570 forint le nem
rott jogorvoslati illetéket megfizetni.

Budapest, 2016. junius 14.
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