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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Frecskd Zsuzsanna
ligyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cimeszam székhelyd
felperesnek a dr. Raikovich Agnes iligyvéd d&ltal képviselt alperes
neve,alperes cimeszam alatti  lakos alperes ellen szerzddés
létrehozdsa irdnt a Veszprémi Varosi Birdésdgon 14.P.20.363/2007.
szam alatt folyt, és a Veszprém Megyei Birdsdag 1.Gf.40.095/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Indokolas

Az alperes tulajdondt képezi a B., V. u. 2. szdm alatti ingatlan.
B. Kézség Onkormdnyzat Képviseld Testiilete ... szdmon rendeletet
hozott a hdztartdasi hulladékkal kapcsolatos kézszolgaltatdsrol. A
kbtelezd hulladék szdllitds elvégzésére a felperest jeldlte ki, aki
a rendelet alapjan megkisérelte a hulladékszdallitdsra vonatkozod
szerzddés  megkotését az alperessel az dltala szerkesztett
hulladékszallitasi és artalmatlanitdsi blankettaszerzddés
megkilildésével. Az alperes a szerzddést nem irta ala, az 4altala
megfogalmazott véleményeltérésekkel kivdnt a felperessel szerzddést
kétni, aki az alperes ezen igényétdl elzdarkodzott.

A felperes mddositott keresetében az 4dltala csatolt blankettanak
megfeleld tartalommal hulladékszolgdltatdsi és drtalmatlanitdsi
szerzd8dés 1étrehozdasdt, és 9.162 forint dijhdtralék megfizetésére
kérte koételezni az alperest, aki a kereset elutasitdsat kérte, és a
szerz38dés tartalmdra hdrom javaslatot terjesztett eld a felperes
részére , aki azokat nem fogadta el.

Az elséfoku birdsdg a felperes 4dltal kért tartalommal a
hulladékszdllitdsi és drtalmatlanitdsi szerzd8dést I1étrehozta, és
kételezte az alperest 9.162 forint hdtralékos dij, valamint 7.000
forint perkéltség felperes javdra torténd megfizetésére.



A masodfoku birdsdg jogerds végzésével az elséfoku itélet 9.162
forint megfizetésére vonatkozé  rendelkezését  hatdlyon  kivil
helyezte, és e vonatkozdsban a pert megszilntette. Az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvaltoztatta, a felek kozétt 1létrehozott
szerz&dés 2. pontjat azzal egészitette ki, hogy a szerzddés
érvényességének kezddé iddépontja 2007. mdjus 2., és melldzte a
szerz8désbdl annak 9. pontjdt, egyebekben az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes maga sem vitatta,
hogy a jogszabdly kételezdvé teszi a szerzddéskdtést, csupdn azt
sérelmezte, hogy akkor is fizetnie kell, ha nincs dlladdé hulladéka.
A jogerds itélet értelmében miutdn a szerzd8déskdtési kbtelezettség
kérében a felek nem allapodtak meg, a felperes a Ptk. 206. $-dban
irtak alapjan megalapozottan kérte a szerzd8dés 1étrehozdsat, a
birdsdgnak pedig alkalmaznia kellett a kdbzszolgdltatdsi szerzddés
dijdnak megdllapitdsdval kapcsolatos O&nkormanyzati rendeletet a
szerz8dés 1étrehozdsakor. A birdsdg megallapitotta, hogy nem
jogosult az O6nkormdnyzati rendelet alkotmdnyossdganak vizsgdlatara,
amely az alkotmanybirdsdg hatdskorébe tartozik, ugyanakkor a
birésdgnak nincs jogszabdlyban irt kdtelezettsége sem arra nézve,
hogy alkotmdanybirdsdgi eljdrdst kezdeményezzen. Erre figyelemmel a
birdsdg a szerzddés  tartalmdt az  Onkormdnyzati  rendeletnek
megfelelden allapitotta meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet részben vagy egészben tdrténd hatdlyon @ kiviil
helyezését kérte. A szerzddés tartalmat az 4dltala javasolt mddon
kérte megdallapitani. Arra hivatkozott, hogy a szolgdltato
érdekeinek egyoldalt érvényesitése a szerzddéses kapcsolatban
jogellenes. Alldspontja szerint a Pp. 124. § (1) bekezdésére
figyelemmel ,sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, ha a birdsdg
nem tdrgyalja a kereseti kérelmet, amikor annak nincsenek
elfogadhatdésdagi problémdi”. Szerinte a kébzszolgdltatds dijdanak az
elvégzett kbzszolgdltatdssal ardnyosnak kell lennie. Sérelmezte,
hogy a birdsdg melldzte a Ptk. szerzddéskdétéssel kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezéseit, és nem vizsgdlta a konkrét fogyasztdi
kériilményeit. Kifogdsolta, hogy a birdsdg nem folytatott le
bizonyitdst az dltala javasolt opcidk elfogadhatdsdga tekintetében.
Szerinte a birdésdg nem tekinthetett volna el a jogszabdlyi

hiarerhia figyelembe vételétdl. Sérelmezte, hogy a birdsdg
kizdrélag az Onkormdnyzati rendeletet vette alapul a szerzddés
létrehozdsakor. Az 4dltala megjeldlt jogalkalmazdsi  problémak

kikiiszébb1lésére jogegységli hatdrozat meghozataladt kérte.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a fél jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti a jogerds itélet felililvizsgdalatat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen ismertette a
hulladékkezelés jogszabdlyi feltételeit, és a szerzddéskdbtéssel
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint ezek dltaldnos
elveit, és a jogalkalmazdsi probléma kikliszébblésére jogegységi
hatdrozat meghozataldra 1is inditvanyt tett. Ugyanakkor a jogerds
itélettel kapcsolatban konkrét jogszabdlysértésként csupdn a Pp.
124. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Pp. 124. § (1) bekezdése azonban a keresetlevél alapjan toérténd
intézkedések szabdlyait tartalmazza, amelyekkel kapcsolatban a
birésdg részérdl jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

Az alperes sem vitatta, hogy a hulladékszallitdsi és
drtalmatlanitdsi szerzddés megkotésével kapcsolatban
szerz48déskotési kételezettség terhelte.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a birésdg a szerzddés tartalmdt a B. Kézség Onkormdnyzata

Képviseld Testiiletének ... rendelete alapjdn dllapitotta meqg.
Helytalldan régzitette a masodfoku birosag az itéletének
indokoldsaban, hogy az O6nkormanyzati rendelet esetleges
alkotmanyel lenességének megallapitédsa az Alkotmdnybirdosag

hatdskérébe tartozik. B. Kézség Onkormdnyzata Képviseld Testiilete a

szami rendeletét a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLIII. toérvény 23. $§-aban foglalt felhatalmazas alapjdn alkotta
meg. Miutdn az d&nkormdanyzat rendelete részletesen szabdlyozta a
hulladékkezelési koézszolgdaltatds tartalmdt és rendjét, valamint a
kbzszolgaltatdshoz kapcsolodo dijfizetési kbtelezettséget, a
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hozta 1étre ennek megfeleld
tartalommal a felek kbzO6tti szerzddést.

A birdsdg altal létrehozott szerzddés 6. pontja szerint a felperes
az dltala végzett szolgdltatdsért az Onkormdnyzat kbérnyezetvédelmi
rendeletében meghatdrozott dijat szdmithatja fel, amelynek mértékét
az S6nkormanyzat évente rendeletben dallapithatja meg. Erre
figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes a felililvizsgalatil
kérelmében arra, hogy a jogerds itélet 4dltal létrehozott szerzddés
a szolgdltatd érdekeinek egyoldalu érvényesitését eredményezi.

A birdsdg a szerzddés 1. pontjaban feltiintette, hogy
,udiildegységbdl” toérténd hulladék elszdallitdsdra hozta l1étre a



szerzddést. A ... szami Onkormanyzati rendelet 4. § (2) bekezdése
értelmében az Udildtulajdonosok minden év dprilis 15-t81 oktdber
15-ig 39 alkalomra kételesek a dijat megfizetni. Ennek megfelelden
a birdsag altal létrehozott szerzddés az alperes, mint
lidiilétulajdonos kériilményeit 1is figyelembe vette. Miutdn az
Onkormdnyzat rendelete az alperes altal javasolt opcidk szerinti
szerz8déskétést nem tette lehetdvé, a birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil mellSzte ebben a kdrben bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt és
ténydallds megallapitdsat.

A masodfoku birdsdg a jogerds itéletében melldzte a szerzddésbdl
annak 9. pontjat, ezért ezen pont a jogerds Iitélet szerint nem
képezi a szerzddés részét, igy ezzel 6sszefliggésben
jogszabdlysértés sem dllapithatd meg.

A Pp. kordbban hatdlyos szévegével szemben a jelenleg hatdlyos
rendelkezések értelmében nem kell vizsgdlni, hogy a tdmadott
hatdrozattal kapcsolatban felmeriilt-e elvi jelentdségd jogkérdés,
illetve, hogy a  hatdrozat  felililvizsgdlatara a  joggyakorlat
egységessége, tovabbfejlesztése érdekében sziikség van-e. A jelenleg
hatdlyos szabdlyozds szerint a Pp. 270. § (2) bekezdésének
megfelelden a jogerds itélet konkrét jogszabdlysértésre tdortént
hivatkozassal valo feliilvizsgdlata kérhetd, mig jogegységi
hatdrozat meghozataldra a felililvizsgalati eljards keretei kdézbtt
nem kerilhet sor.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatalydaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperest a felperes részére feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltség fizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 17.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado

biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



