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A Févarosi tél6tabla a dr. Hegediis Andras tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Geigerné dr. Groholszky Judit jogtanacsos altal
képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendli és a dr. Hargitai Emil tigyvéd (I1.
rendi alperesi képviselo cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) II.
rendi alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités megfizetése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2015. jinius 5. napjan meghozott 15.P.22.333/2014/20. szamu itélete ellen
a felperes 21. sorszdmon benyujtott és 24. sorszamon pontositott fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint,
mig a II. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa masodfokt perkoltséget és kiilon felhivasra
az allamnak 1.229.800 (egymillio-kétszazhuszonkilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest 4.600.000 forint vagyoni
kar és ezen Osszeg utan 2011. november 5-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamat, a II. rendii alperest
920.000 forint vagyoni kar és ezen Osszeg utan 2013. februar 5-t6l a kifizetésig jard késedelmi
kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
2.166.451 forint vagyoni ¢€s 7.686.451 forint nem vagyoni kar, valamint ezen 6sszegek utan 2013.
szeptember 4-t0l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. és II. rendt alperesnek 200.000-200.000 forint perkdltséget. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy erre irdnyul6 kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 922.400
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban a korengedményes nyugdijba vonulas lehetségének meghosszabbitasarol
szolo 283/2009. (XII. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy nem jart el helyesen az 1. rendii alperes, amikor az R. hivatkozott
rendelkezésének a) pontja szerinti feltétel hianyanak észlelését kovetden a tovabbi feltételek
fennallasat nem vizsgalta. Amennyiben az 1. rendl alperes a kérelem valamennyi hianyossagat
feltarta volna, észlelte volna, hogy a felperes nem tett eleget az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaban



foglaltaknak, és kérelmét mar 2011. év elején elutasithatta volna. Akkor sem jart el helyesen, amikor
a korengedményes oOregségi nyugdij megallapitdsa irdnti kérelemmel azonos szamon biralta el a
szolgalati id6 megallapitasa irdnti kérelmet. Rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében irt, a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette,
azonban a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére az elmaradt jovedelem formajaban
felmeriilt vagyoni kéarat nem bizonyitotta. Ennek bizonyitdsara a felperes altal kihallgatni
inditvanyozott D. tantivallomasa sem lett volna alkalmas, ezért ezt az inditvanyt a birosag melldzte.
A felperes nem vagyoni kara vonatkozasaban a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése és 76. §-a alapjan
kifejtette, azzal, hogy az 1. rendii alperes eldszor a szolgalati id6 megallapitasa irdnti kérelmet
biralta el, és nem hivta fel azonnal hidnypoétlasra a felperest a munkaligyi kdzponthoz torténd
szandékbejelentéssel kapcsolatban, nem valdsult meg olyan kirivé jogszabaly értelmezés, illetve
jogszabaly alkalmazds, amely megalapoznd a felperes kartéritési igényét. A felperes nem
hivatkozhat alappal arra sem, hogy az I. rendii alperes a 2010 decemberében eldterjesztett felperesi
kérelmet nem biralta el, kiilonds tekintettel a 2005. évi XVIIL. térvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra. Atekintetben, hogy az alperesek nem tartottdk be az iigyintézési hataridot, az elséfoku
birdsdg ramutatott arra, hogy ennek bizonyitdsa a felperest terhelte, a felperes azonban a
kozigazgatasi iratok beszerzését nem inditvanyozta, ennek hidnyaban az alperesek hatarido
mulasztasban megnyilvanulé kotelezettségszegése nem volt kétséget kizaréan megallapithatd. Az
els6foku birdsag mint sziikségtelent melldzte B. tanukénti kihallgatasat is.

Az itélet elleni modositott fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku itélet teljes
megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kovetelése szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig az
itéletnek a tényallas feltarasanak hianyossagai és az ebbdl ereddé megalapozatlansaga miatti hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Vagyoni karigénye tekintetében sérelmezte az erre iranyuld tanubizonyitasi inditvanyanak
elutasitdsat. Nem vagyoni kara korében hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo 1950. november 4-1 egyezményre, melynek 6. cikk 1. pontja az tigyek ésszerti idon
beliil torténd elbiralasanak kotelezettségét mondja ki. Kifejtette, hogy a Ket. 33. §-a 21 napban
hatarozza meg az ligyintéz¢si hataridot. Vitatta az elséfoku itéletben kifejtett azon allaspontot, hogy
ne lenne kirivé modon tligyfélellenes, illetve ne alapozna meg karigényt az az alperesi hiba, hogy a
benyujtott kérelemrdl nem sziiletik dontés. A Ket. 5. §-ara hivatkozassal kifogasolta az alperesek
altal nyujtott tajékoztatdsok tartalmat, azok ugyanis nem voltak olyan egyértelmiiek, mint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szo6ld térvény 6. §-anak (4) bekezdése és 18. §-anak (2)
bekezdés c) pontja. Sérelmezte a bizonyitasi kotelezettség korérdl adott tajékoztatds tartalmat és
annak részletességét, és utalt arra, hogy az eljarasi késedelem tényét jogerds birdi itélet allapitja
meg, igy annak vitatdsara nincs jogi lehetdség. Egyébként pedig az alperes becsatolta a
kozigazgatasi eljaras teljes iratanyagat, ennek alapjan az eljarasi cselekmények hatarideje kapcsan
érdemben allast lehet foglalni. Az okozati Osszefiiggésre nézve kifejtette, hogy az alperesi
tajékoztatas ¢és az eljaras megtéveszto volta vezethetett oda, hogy tovabbi munkavégzésre iranyuld
jogviszony létesitésével bevarja az alperesi eljaras végét. A johiszemil jogértelmezés szerint az
alperesek altal csatolt nyomtatvanyok és okiratok tartalmabol ez nem vezetheté le. Mivel az
els6foku birdsag allaspontja szerint a kar bizonyitatlan maradt, ezért a tényallas tovabbi feltarasat és
a karfeleldsség tovabbi elemeinek vizsgalatat sziikségtelennek tartotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku biroésagnak teljes egészében kellett feliilbiralnia az els6foku birdsag dontését, mert a



felperes a keresetét teljes egészében elutasitd dontést fellebbezte meg. A masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg az itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozé eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfokl birosag az
abbol levont jogi kovetkeztetésével teljes egészében, annak indokaival azonban csak részben értett

egyet.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy nem jart el megfeleldéen az I. rendi alperes,
amikor a R. 1. §-dnak hivatkozott (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel hianyossaganak észlelését
kovetden a tovabbi feltételek fennallasat nem vizsgalta. Ez esetben ugyanis a felperes kérelmét mar
valdban 2011. év elején elutasithatta volna. Az sem felelt meg a jogszabalyoknak, hogy a szolgélati
1d6 megallapitasa irant utébb benyujtott felperesi kérelmet a korengedményes oregségi nyugdij
megallapités irdnti kordbbi kérelemmel azonos szamon biralta el. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint azonban az I. rendii alperes ezen magatartdsa a felperest esetlegesen ért vagyoni €s nem
vagyoni karokkal nincs okozati dsszefliggésben.

Eppen ezért a felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasat. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdés masodik mondata ugyanis kimondja, hogy a birdsag
mell6zi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabodl sziikségtelen. Mivel az okozati 6sszefliggés
hianyaban a kartéritési feleldsségnek Ptk. 349. §-an keresztiil a jelen jogvitdban is alkalmazando, a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt tobbi (konjunktiv) fogalmi eleme targyaban a bizonyitas mar
sziikségtelen volt, ezért helyesen dontott az elséfoka birdsdg a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol.

Az okozati 0sszefiiggés hianya korében arra mutat ra a masodfoku birosag, hogy a tényallas alapjan
egyértelmii: a felperes maga dontdtt ugy, hogy munkaltatéjaval korengedményes nyugdijra
vonatkozd megallapodast kot, és ennek érdekében munkaviszonyat rovid hataridével megsziinteti.
Amikor azonban kérelmét az 1. rendli alpereshez benyujtotta, akkor a jogszabalyok, els6sorban a R.
1. §-anak (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, illetdleg az altala is kitoltott nyomtatvanyok
tartalma alapjan tudnia kellett, hogy az altala igényelt ellatasra bizonyosan nem lesz jogosult. A
megallapodas alairasanak pillanatdban, azaz a 2010. oktober 18-an hatalyos jogszabalyok szerint a
megallapodas megkotésének eldfeltétele volt, hogy azt a munkaltaté és a munkavallald az alairast
megel6zé 30 nappal kordbban az illetékes munkailigyi kozpontnak bejelentse. A felperes
nyilvanvaloan tudott arrdl, hogy ez a bejelentés nem tortént meg, hiszen a felek a megéllapodas
formanyomtatvany (6/A/1.) 2. oldalan a munkaiigyi kozpont felé tortént bejelentés tényére
vonatkozo részt (,L,NYILATKOZAT") iiresen hagytdk, ¢és a munkaiigyi kozpontnak sz6l6
.SZANDEKBEJELENTES" nyomtatvanyt csak 2011. marcius 30-an allitottak ki. A felperest ért
sérelmek alapvetd oka tehat nem az alperesek szabalyos, vagy szabalytalan eljarasa, hanem az volt,
hogy a felperes - sajat dontése alapjan - egy teljesen megalapozatlan kérelmet nyujtott be az I. rendi
alpereshez, és - szintén sajat dontése alapjan - egyuttal munkaviszonyat is megsziintette. A felperest
ért sérelmek a felperes és korabbi munkaltatdjanak magatartasdra vezethetok vissza, mert a
bejelentést a munkaiigyi kozpont felé elmulasztottak. Igy tehat a felperes vagyoni karigénye
elutasitasdnak oka az els6foka birésag allaspontjaval ellentétben nem a karigény
Osszegszeriiségének bizonyitatlansdga, hanem az okozati 6sszefiiggés hidnya.

A felperes nem vagyoni karigénye korében arra mutat ra a Fovérosi {télétabla, hogy a felperes az
eljards soran nem adott eld olyan tényt, vagy olyan koriilményt, amibdl emberi méltésaganak
megsértésére lehetett volna kovetkeztetni. S6t, az 1. rendi alperes eljarasa soran a felperes
vélelmezett érdekei szerint igyekezett eljarni, amikor némileg formatlanul, a fentiek szerint az



eljarasi szabalyokat is megszegve a korabbi korengedményes nyugdij iranti kérelem iligyszdman a
felperes 2011. februar 2. napjan tortént személyes meghallgatisat kovetden az altala akkor
benyujtott szolgalati idé megallapitasa iranti kérelem alapjan is intézkedni kezdett, a jegyzokonyv
szerint a felperes jovahagyasaval (6/A/4).

A felperes altal hivatkozott tisztességes eljardshoz vald jog ugyanakkor, bar kétségtelentil
alkotmanyos alapjog, azonban nem a Ptk. 76. §-aban szabalyozott személyhez fiiz6d6 jog. Ehhez
képest nem vagyoni kartérités - a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - megsértése esetén
sem jar. Igy tehat a nem vagyoni kérigény vonatkozasiban sem volt jogszabalysérté az, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold 1950. november 4-1 egyezmény 6. cikkének 1. pontjara, ez ugyanis nem teremt
kozvetleniil jogalapot az allampolgarok szdmara, hogy a kozigazgatasi szervek elleni kartéritési
igényeiket erre alapitsdk. Az egyezmény az allam szadmara keletkeztet kotelezettségeket
allampolgaraival szemben, amelyek teljesitése az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaga -el6tt
kényszerithetd ki az egyezmény II. fejezete szerint.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az indokolas fenti
modositasaval a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése szerint a kifejtett
tevékenységre tekintettel mérlegeléssel megallapitott Osszegli jogtandcsosi illetdleg tigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget is fizetni az alperesek részére, és koteles megtizetni kiilon felhivasra
az allamnak a targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket is az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. szeptember 6.
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