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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allam javara, felhivéasra
633.700 (Hatszazharminchdromezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes és a perben nem allé ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.)
2011. junius 6-an skertészeti oktatéasi célu épliletek
engergiahatékonysadg-néveld felujitdsa - KEOP - 5.3.0/A/09. program
keretén Dbeliil a ... 4 éplletének energetikai korszerlsitése"
tadrgyu, kozbeszerzési eljadrids eredményeként 1létrejott szerzddést
kotottek. A e Kft. a szerz&dés alapjéan az alperes
vagyonkezelésében allo . talalhatd 4 éplilet energetikai

korszerlisitését wvallalta. A véallalkozdéi dijat 29.852.089 forint +
afa Osszegben hatdroztidk meg.
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A felperes és a perben nem 4llé ... Kft. 2011. Jjuanius 30-a&n
szallitédsi keretszerzddést kotottek, a felperes &altal forgalomba
hozott termékek konkrét megrendelések szerinti mennyiségben tdrténd
szadllitéséra.

A ... Kft. mint megrendeld és a ... Kft. mint wvallalkozdé 2011.
julius 6-an véallalkozasi szerzdédést kotottek az alperes
tangazdasagi gyumélcs-, gydgyndvény-, disznovényépiilet homlokzati,
tetészigetelési és hészigetelési munkdinak elvégzésére 7.600.000
forint egydsszegl atalanyar ellenében.

2011. julius 25-én a szintén perben nem 4116 ... Kft. jegyzdkdnyvi
nyilatkozatban jelentette ki, hogy a ... Kft. a ... Kft. altal
megrendelt és kiszallitott A&rukat Aatvette, azok az alperes
éplileteibe beépitésre keriiltek és a ... Kft. a ... Kft-nek két

részletben 5.628.742 forint Osszegben az anyagok ellenértékét
megfizette. Kijelentette tovadbba, hogy semmilyen koveteléssel nem
¢l a ... Kft. és a ... Kft. irényédban, valamint az 5.628.742
forintos 0Osszeg kézhezvételével a ... Kft. &altal megrendelt és a
felperes 4ltal kiszallitott anyagok egydsszegl kifizetését és
mindennemd wvagyoni és nem vagyoni feleldsséget 4atvallalja a
Kft-tél és igyvezetdjétdl....

A felperes 2011. Jjulius 26-an levelet irt az alperesnek, melyben
bejelentette, hogy a soroksadri tangazdasdg 4 épliletére szallitott
épitbdanyagok tulajdonjogat fenntartja, tekintettel arra, hogy azok
a vételar maradéktalan kiegyenlitéséig a tulajdonjog fenntartésaval
kertiltek 1lesz&llitésra. Az épitdanyagok értéke 5.400.000 forint,
melyet a generalkivitelezd ... Kft. és annak alvallalkozdja a
Kft. a részére nem fizetett meg. Kérte, hogy az alperes ennek
tudatdban Jjarjon el a teljesitésigazoléads és fizetés kapcsan a
févallalkozd felé.

2011. augusztus 3-a4n az alperes ¢és a ... Kft. képviseldi
jegyzbkonyvet vettek fel, melyben ..., a ... Kft. Ugyvezetdje ugy
nyilatkozott, hogy sem alvallalkozdként, sem beszidllitdként nem &ll
kapcsolatban az egyetemi szerzddés teljesitéséhez kapcsoldddan sem

a ... Kft-vel, sem pedig a felperessel.
2011. szeptember 7-én ... és ..., a ... Kft. ugyvezetdi az
alpereshez irt leveliikben akként nyilatkoztak, hogy a ... Kft-vel

és a felperessel nincs érvényben 1évd szerzddésiik, cégik e
gazdasagi tarsasagoktdl befogadott szamléval nem rendelkezik, igy a
felperessel szemben tartozas sem all fenn. A felperestdl semmilyen
épitbanyagot nem rendeltek, e targyban semmilyen rendd&rségi
jegyzd&konyvet nem irtak ala.

A felperes korabbi {lUgyvezetdjének blntetd feljelentésére a .
2011. szeptember 14-én kelt hatdrozataval a feljelentést
elutasitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint ..., a ... Kft.
kihallgatott {lgyvezetéje elmondta, hogy szerzddésben &alltak a
felperessel, és aldtdmasztotta a feljelentd azon &llitasat is, hogy
a felperes szallitott oda szigeteldanyagokat, melyek beépitésre
keriltek a harom épliletbe. ... elismerte azt is, hogy még nem
keriilt sor ezen anyagok teljes kifizetésére.
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A felperes és a perben nem &ll6 ... Kft. 2011. oktdéber 6-4n
megbizasi szerzdédést kotottek, melyben az ... Kft. a felperes
5.414.424 forint és Jarulékai O0sszeqgl, alperessel szemben
kdrtérités jogcimén fenndlld kovetelése érvényesitését vallalta. A
megbizasi dij Osszegét 962.685 forintban hatdroztik meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében 6.377.109 forint és ezen Osszegbdl
5.414.424 forint utédn 2011. szeptember 10. napjatdél a kifizetés
napjaig Jjard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperest figyelmeztette az
altala szallitott arukon fenndlld fenntartott tulajdonjogara és
arra 1is, hogy az alperes a vele szerzddésben 4116 véallalkozdnak nem
teljesitett. Ezért az alperes azzal, hogy mindezek ismeretében
teljesitett a ... Kft-nek, a részére kirt okozott, tovébba a
tulajdondban &l116 és az alperes ingatlanaiba beépitett anyagok
ellenértékének érvényesitésével Osszefiiggd koltsége meritlt fel a
koveteléskezeld cégnek igazoltan megfizetett megbizasi dij
teljesitésével. Masodlagosan a Ptk. 134. S§-4ra hivatkozéassal
kdrtalanitéas jogcimén 5.414.424 forint, harmadlagosan pedig
ugyanezen O0sszeg jogalap nélkili gazdagodéas cimén torténd
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a févallalkozé ... Kft. altal benyujtott szamlédk
alapjan a vallalkozéi dijat teljes korlen megfizette, a felperessel
semmilyen jogviszonyban nem allt, és a felperes a kozbeszerzési
torvény hatdlya ald esd alvallalkozdéi koOrhdéz sem tartozott.
Vitatta, hogy a Dbeépitett és felhaszndlt anyagok a felperes
tulajdonat képezték wvolna. Hivatkozott arra, hogy szabdlyszerlen
lefolytatott kozbeszerzési eljdras eredményeként Jjogszerilen Jjutott
az épitdanyagok birtokadba, és miutdn a kOzbeszerzési eljérés
eredményként a nyertes ajanlattevével kotott szerzddést, az
alvadllalkozdk kovetelései kifizetésre kerliltek, igy més rovéasara
nem jutott vagyoni eldényhdz, azaz nem gazdagodott jogalap nélkiil.

[13] Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
masodfokt birdsidg pedig az elséfokt birdésdg itéletét - az indokolés
pontositédsaval - helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy az &ltala 4&llitott, tulajdondban 1évé anyagok keriltek
beépitésre az alperes ingatlanaiba. A felmeriilt bizonyitékok
mérlegelése alapjadn nem lehetett megdllapitani sem az anyagok
lesz4allitédsat, sem pedig azt, hogy az alperesnek tudomdsa volt
arrdél, hogy az épitdanyagok a felperes tulajdondban &llnak. A
felperes tulajdonjoga egyebekben is kétséges, figyelemmel arra,
hogy a felperes 4&ltal a ... Kft-tél véaséarolt épitdanyagok



[16]

kozvetleniil keriiltek kiszadllitdsra az alperesi épitkezéshez, azaz
azokat a felperes nem vette Dbirtokba, ezért  eredményesen
tulajdonjoga fenntartdsdra nem hivatkozhat.

A masodfokl birdésdg részbizonyitads keretében felhivta az alperest
annak igazolédséara, hogy a ... Kft. részére valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tett. Habadr e felhivadsnak az alperes csak
részben tett eleget, azonban a masodfokl birbdésdg ramutatott arra,
hogy e mulasztdst nem lehet akként értékelni, hogy a felperes
kévetelése megalapozotta wvalt volna, figyelemmel a ké&rtérités
feltételeinek és a tulajdonjog fenndlldsédnak hidnyara, valamint a
szerz&déses lancolatra. A Jjogerds itélet értelmében a 962.685
forint Osszegl felperesi kértéritési kovetelés alaptalansadga pedig
kovetkezik abbdél, hogy az 5.414.424 forint Osszegl felperesi
kovetelést a birdsdg alaptalannak itélte.

[17] A felilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, és az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasét,
masodlagosan a Jjogerds itélet elsébfokl 1itéletre is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezése mellett az elsédfokt birdsdg Uj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozatalédra torténd utasitasat kérte.
Az 5.414.424 forint td&ke és Jarulékai erejéig fenndlld igénye
jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-4ra, 355. §&-
dra, 136. § (1) Dbekezdésére és 361. S-4ra hivatkozott, mig a
962.685 forint (Osszegl igényét a perkoltség részeként Kkérte
megitélni.

Az {igy érdemére kihatdé lényeges eljardsi szabdlysértésként Jeldlte
meg a Pp. 3. § (3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése és 252. § (2) bekezdése megsértését. Szerinte a birdsag
dltal mérlegeléssel megadllapitott tényallads hiadnyos, iratellenes,
ugyanis  kétséget kizardan igazolta, hogy a perben csatolt
szadllitbdleveleken szerepld anyagok a tulajdondt képezték és
beépitésre keriiltek az alperes soroksadgi tangazdasadgdba. Az alperes
dltal vitédssd egyebekben nem tett anyagok értéke és mennyisége
tekintetében az eljart birdésdg a bizonyitadsi teherrél nem adott
tdjékoztatadst, a Dbizonyitékokat egyoldaltian értékelte, néhany
bizonyitékot nem is értékelt. A bizonyitékok mérlegelése korében
sérelmezte, hogy a birdésdg ugyan megallapitotta a ... Kft. ... Kft.
févallalkozd iradnyédba vald alvallalkozdéi mindségét, nem vonta le
ennek perbeli jogvitdra is kihatdé kovetkezményeit.

A felllvizsgédlati kérelem szerint a Jjogerds itélet sérti a Ptk.
339. §-at is, figyelemmel arra, hogy tobbszdr jelezte az alperes
felé, hogy az &ltala szallitott épitdanyagok nem lettek kifizetve.
Az alperes ebben a helyzetben nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4&ltaldban elvarhatd, a févallalkozdé szamldjat nem
fogadhatta volna be, de legalabbis az dltala szallitott
épitdanyagok ellenértékének kifizetéséig a vallalkozdéi dij egy
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részét vissza kellett volna tartania.
Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 136. § (1)
bekezdését, 117. § (2) bekezdését és a Pp. 215. §-at is. Allitotta,

hogy a leszallitott anyagok tulajdonosa volt, és miutan
tulajdonjogat fenntartotta, ezért a ... Kft. ezen épitdanyagokon
nem tudott tulajdonjogot szerezni. Miutéan az alperes
ellenkérelmében nem tette vitdssa azt a tényt, hogy a ... Kft-tdél
beszerzett épitdanyagokon tulajdonjogot szerzett, csupan a beépités
tényét vitatta, a masodfoku birdséag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve dllapitotta meg, hogy az dltala vasarolt
épitdanyagokon - Dbirtokbavétel hiadnydban - tulajdonjogot sem
szerzett.

Ervelése értelmében a jogerds itélet sérti a Ptk. 361. §-at és
figyelemmel arra, hogy az alperes a vallalkozdéi dij kifizetését nem
tudta igazolni, igy az 4altala leszallitott épitdanyagok beépitése
folytan jogalap nélkiil gazdagodott.

Szerinte a jogerds itélet sérti a 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.)
305. § (3) Dbekezdésének f) pontjadt is, miutdn Eurdpai Unids
beruhdzéasrol volt szb, igy az alperes a févallalkozod
készpénzfizetési szamlaval tortént teljesitéseit nem fogadhatta
volna el igazolt teljesitésnek.

Kifogédsolta az elsé- és méasodfoklt perkdltség elttlzott mértékét, e
korben jogszabalysértésként a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében alaptalanul &llitotta, hogy a
birbésdg az {lgy érdemi elbirdldsadra kihatdé 1lényeges eljaréasi
szabdlysértéseket kovetett el.

A  bizonyitads eredményének mérlegelésére vonatkozdé  jogszabaly

megsértésérdl csak akkor lehet szb, ha a Dbirdséag altal
megallapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes,
illetdleq, ha a birbésag a bizonyitékok egybevetése és
bsszességiikben vald értékelése soréan okszerltlen, logikai

ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre Jjutott. A perbeli esetben
az 1Ugy elbirédlédsa szempontjabdl relevans tényallas feltarasra
keriilt, a birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményének megfeleld
mérlegelése alapjan [Pp. 206. § (1) bekezdés], a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségének 1is eleget téve
dllapitott meg tényadllast. A jogvita elbirdlédsdhoz szilikséges adatok
a masodfoku birdsagnak rendelkezésére alltak, olyan indok nem volt,
ami miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku itéletet
hatédlyon kiviil kellett volna helyezni. Az a korilmény pedig, hogy
az alperes az eljarast megelbdzéden vagy annak soradn nem tette
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vitdssd a kereseti kérelemmel érintett anyagok értékét és
mennyiségét, nem veti fel a Dbirdésag részérdl a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértését, figyelemmel arra, hogy e kOorben a
bizonyitédsi teherre torténdéd tadjékoztatédsi kotelezettsége nem meriilt
fel.

Az alperes koOzbeszerzési eljidras eredményeként kotott vallalkozéasi
szerz&dés révén jutott hozzad azon szolgdltatédshoz, melynek részét
képezte Dbizonyos épitdanyagok felhasznaldsdval a vallalkozdéi md
atadasa. A Ptk. 389. §-4dnak helyes értelmezése szerint a
vallalkozadsi szerzd8dés teljesitésével a szolgadltatds A4tadaséaval
elvalaszthatatlanul egyltt Jar a szolgdltatéds tulajdonjoganak
dtruhdzédsa is. A teljesitést kovetbden a véallalkozd a Ptk. 397. §-
anak (1) Dbekezdésére 1is figyelemmel a szerzd&ddésnek megfeleld
vallalkozdéi dijra tarthat igényt, tovabbad a (2) bekezdés szerint a
dijkovetelés biztositasa fejében zadlogjogot érvényesithet, azonban,
ha a szolgdltatdst a megrendeldnek 4atadta, annak tulajdonjoga ezzel
az alperesre &tszallt, igy sem a vallalkozdbdnak, sem a felperesnek
nincs olyan Jjogcime amely alapjan jelen perben tulajdonjogi igényt
vagy abbdl szarmazd igényt érvényesithetne (BH 1996/105.). Epitési
vadllalkozasi szerzd&déses jogviszonyban a munkdval elérhetd eredmény
jelenti a szerzdédés teljesitését, amely eredmény ellenében koteles
a megrendeld a dij fizetésére. Amennyiben a munkdval elérhetd
eredmény létrehozasdhoz beépitett anyagokra van sziikség, annak arat
a vallalkozdé a munkadijjal egyitt a vallalkozdéi dij részeként
jogosult «csak kovetelni, 1igy a Dbeépitett anyagok tekintetében
harmadik személy részérdédl a tulajdonjog fenntartds nem értelmezhetd
(Karia Pfv.Vv.21.748/2012/4.).

Tévesen fejtette ki a birdésdg, hogy a felperes tulajdonjoga a
szallitott anyagokon azért tehetd kétségessé, mert az altala
tortént Dbeszerzést kovetden fizikai értelemben az anyagok nem
kertiltek a Dbirtokédba, hanem kozvetlenlil az alperesi épitkezéshez
keriiltek kiszallitédsra. Ingd dolgok tulajdonjogdnak megszerzését az
dtruhdzédsra iradnyuld konszenzus, valamint az eladdtdl a vevd altal
megjeldlt rendeltetési helyre torténd elszallitds megvaldsitija,
azaz a birtokba vétel nem csupan a dolog fizikai értelemben torténd
megszerzésével valdsulhat meg. E kOrben azonban nem sériilt a Ptk.
136. § (1) bekezdése, 117. § (2) bekezdése és a Pp. 215. $-a, mert
nem az alperes épitkezett idegen anyaggal, hanem vallalkozéasi
jogviszonyban tdrtént teljesités.

A ... Kft. &ltal tett nyilatkozatokra figyelemmel nem okszeriltlen
annak megallapitédsa, hogy a felperes az alperesi ingatlanokba
beépitett anyagok tulajdonjogat egyértelmiien nem tudta igazolni.
Még a tulajdonjog megallapithatdésédga esetén sem elégséges azonban a
felperesi ka&rtéritési, megtéritési vagy Jjogalap nélkiili gazdagodas

iranti igény eredményes érvényesitéséhez az épitbanyagok
felperest&l szarmazasanak igazoladsa. Onmagdban az ugyanis, hogy a
felperes a ... Kft. felé torténd teljesitésekor fenntartotta

tulajdonjogat, nem alapozza meg az alperessel szembeni kovetelését.
A felperes perbeli igénye alapjaként megjeldlt épitdanyagok az
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alperessel szerzddéses jogviszonyban 4116 vallalkozd szerzéddésszerU
teljesitéséhez szilkséges anyagként keriltek az alperes birtokaba, a
fentiek szerint pedig ezek ellenértéke még kozvetlen szerzddéses
lancolat esetén is csak elszamoléasi tételként vehetd figyelembe, és
a tulajdonjog fenntartdsadra hivatkozassal az anyagok ellenértéke
nem kovetelhetd (Legfelsdébb Birdsadg Pfv.VII.22.970/2000/3.).

A perbeli esetben azonban a kodzvetlen szerzddéses lancolat sem
bizonyitott, ugyanis a fdévallalkozd altal az alperessel kozolt
alvadllalkozdék és Dbeszdllitdk kozdétt a felperes nem szerepelt.
Megalapozottan &llapitotta meg a birdésdg, hogy a rendelkezésre 4116
adatok alapjan az alperesnek nem lehetett tudomésa arrdl, hogy a
felperes igényének kielégitésére nem keriilt sor. A felperes levelét
kovetben az alperes kétszer 1is felhivta a vele szerzdédéses
kapcsolatban 4116 ... Kft.-t nyilatkozattételre, és e tarsasag
igyvezetdje blintetdjogi felelbdssége tudatdban jelentette ki, hogy
alvadllalkozéit kifizette, amely kOrben a felperes nem szerepelt. Az
alperes magatartdsa az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatdsagi
mércének megfelelt, olyan Jjogellenes magatartdast a felperes
irdnyadban nem tanusitott, ami a felperes 4&llitott k&rosodéséhoz
vezetett (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Azt a felperes sem allitotta, hogy kézvetlen jogviszony allt fenn

kozte és az alperes kozott. A felperes 4ltal hivatkozott
szerz6déses lancolat esetén a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkili gazdagodas cimén valod eredményes

igényérvényesitéshez nem elegendd a véallalkozadsi szerzddés révén
beépitett anyag beszallitdsdt igazolni. Az alperessel kozvetlen
szerz&déses jogviszonyban nem alldé fél részérdl annak bizonyitasa
is sziikséges, hogy a megrendeld gazdagodidsa az & rovasara tortént.
E feltétel azonban nem &llapithatdé meg, mert az alperes altal
fizetend® véallalkozdbéi dij a teljes ml elkészitéséért jard dijat
magdban foglalja, igy gazdagodadsa a vele szerzddéses kapcsolatban
nem all6 felperes rovasara nem allapithatd meg.

A koOzbeszerzési eljaras felperes altal &llitott szabadlyanak [Kbt.
305. § (3) bekezdésének f) pont] megsértése sem valtja ki az
alperes vele szembeni helytédllasi kotelezettségét.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az elséd- és méasodfokt eljarésban
megdllapitott perkdltség oOsszegét is. A 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (6) bekezdése lehetéséget ad ugyan a birdsagnak az
igyvédi munkadijak mértékének csokkentésére, azonban az igyvédi
munkadij pusztdn azon a szubjektiv vélekedésre alapitottan, hogy
mértéke eltulzott, nem vitathatdé. A Dbirdésdg a per targyéanak
értékére és a kifejtett igyvédi tevékenységre figyelemmel
megfelelden dontott az ligyvédi koltségekrdl, ezért annak mérséklése
indokolatlan.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarédsban igazolhatdé koltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuaria az errél vald doéntéshozatalt melldzte.
(Megjegyzi a Kuaria, hogy a 962.685 forint 06sszegl megbizasi dij
perkdltség kdrében vald érvényesitésére megalapozott
feliilvizsgalati kérelem esetén sem keriilhetett volna sor, ugyanis a
felperes altal szerzdédés alapjan kifizetett dijazéds nem sorolhatd a
fél célszerd és Jjdhiszeml pervitelével kapcsolatban a birdsag
elétt, vagy a birdsagon kivil felmerilt koltségek kozé.)

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn koteles a le nem roétt
feltilvizsgdlati eljardsi 1illeték viselésére [1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése].

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint - a felperes kérelme alapjan - targyalason
birdlta el.

Budapest, 2016. majus 5.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



