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Rendelkezd rész
- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

- A le nem rétt 2.524.300 (kétmillibé-0tszézhuszonnégyezer-
haromszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és héazastarsa, V. A. addétarsként és zalogkdtelezettként
2006. Jjanuar 10-én szerzddést kotdottek a Bank Nyrt-vel és a
Jelzalogbank Zrt.-vel. A japan yen (a tovabbiakban: JPY) devizaban
nyilvantartott 28.185.000 forint k&lcsdén biztositékdul az addsok
S., D. u. 51. szadam alatti, 875 helyrajzi sz&ml ingatlanéan
elidegenitési- és terhelési tilalommal Dbiztositott Jelzadlogjogot
alapitottak 45.032.000 forint erejéig. A felperes héazassagi



életkdzbdssége 2010. &8szén megszakadt, az ingatlan magdhoz valtésa
reményében a hitelt a felperes véallalta torleszteni.

A felperes és hazastédrsa 2010. szeptember 16-an az alperessel a S.,

D. u. 51. szadm alatti ingatlanukra - a per-, teher és
igénymentességét szavatolva - adasvételi szerzdéddést kotottek. A
vevd alperes vallalta, hogy a 45.000.000 forint vételdrat az eladdk
helyett a k6lcson visszafizetésével, az ingatlan
tehermentesitésével fizeti meg. Az eladdk kbételezettségeként

rogzitették a tehermentesitéshez szilikséges eljdradas meginditasat. A
felperes az % tulajdoni hanyadara 688.553 forint erejéig bejegyzett
végrehajtasi Jjog kapcsan az addtartozds 30 napon beliil torténd
kifizetését vallalta.

Az eladdk a tehermentesités érdekében az eljdrast nem inditottak
meg. A felperes a végrehajtédsi Jjoggal érintett addétartozasat nem
fizette meqg.

Az adasvételi szerzddést a felek 2010. november 10-én mbdédositotték,
rogzitették arra vonatkozd tudoméasukat, hogy a Jjogligylet
teljesitéséhez a kodlcsont folydsitd pénzintézet hozzdjarulésa
sziikséges. A vételar megfizetésének a mdédjadt a bank szamldjéra

utaldssal 1irtdk eld az alperes 4altal a Bank Zrt.-td6l felvett
14.000.000 forint lakasvéasarlési és 31.000.000 forint Dbanki
hitelbdél legkésdébb 2010. december 18-1ig. Az alperes

kotelezettségeként rogzitették, hogy a szerzddés aldirdsat kovetden
haladéktalanul meginditja a hiteligénylési eljaréast.

A felperes az ugyanakkor keltezett irédsbeli nyilatkozatban
kijelentette, hogy a tulajdoni lapon szerepld terheket és a
kbziizemi tartozadsokat nem véallalja megfizetni, azok rendezése a
vevét terheli. A nyilatkozat szerint az okiratot az alperes
dtvette, megismerte és aldirdsaval tudomédsul vette. A nyilatkozatot
az alperes aldirta és dr. F. J. lUgyvéd ellenjegyezte, a felperes
h4dzastadrsa mint eladé azonban a nyilatkozatban nem szerepelt,
holott a nyilatkozat nevezettre kiildon kotelezettségeket allapitott
meq.

A felperes az adasvételi szerzd&dés aldirasat kovetden a hitelt nem
torlesztette, a Jjelzdlogjog Jogosult bank hozzadjarulédsat az
ingatlan &truhdzadsdhoz sem szerezte be. Az alperes a Bank Zrt.-hez
elbirdlasra alkalmas hitelkérelmet nem nyajtott be, a vételadrat més
forradsbdél sem fizette meg.

A Bank a kOlcsdnszerzdéddést a fizetési  kdtelezettség nem
teljesitése miatt 2011. janudr 19-én keltezett okiratban felmondta.
2011. janudr 11-én a tartozéas 18.620.269,49 JPY volt.



Az alperes a bank kovetelésének megvasarlasara 2011. Jjanuarban,
marciusban, aprilisban, augusztusban sikertelen ajénlatot tett. A
2011. szeptember 11-én a Jelzadlogbank Zrt. és a Faktoring Zrt. a
19.410.610, 30 JPY, (52.350.410 forint) kovetelést ellenérték
fejében a felperes édesapjanak az érdekeltségébe tartozd M. Kft.-re
engedményezte. A jogligylet sorédn a felperes meghatalmazottként Jart
el.

A felperes 2011. oktéber 20-4n az alperesnek ajanlatot tett 1Uj
adasvételi szerzdédés kotésére 39.000.000 forint vételdron, majd
2011. oktdbber 25-én a hazastédrséaval az ingatlant 29.700.000 forint
vételaron perben nem 4116 vevdk részére értékesitette.

Az eladdk 2011. november 7-én keltezett, az alpereshez cimzett
irdsbeli nyilatkozattal a mdbdositott adésvételi szerzddéstdl
érdekmuldsra hivatkozdssal elalltak, mert a vevd a vételarat
hatariddben nem fizette megqg. A kdrenyhitési kotelezettség
teljesitéseként kotott adasvételi szerzddésben foglalt vételdrra
tekintettel a ko&lcsdntartozasbdl fennmaradt kovetelést mint a
karigényiket jelentették be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest szerzddésszegése folytan az
1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) és 339. §
(1) bekezdése alapjan kartéritésként az ingatlan vételdradval nem
fedezett hiteltartozéds Osszegének megfizetésére kérte kodtelezni. A
kovetelése az engedményes M. Kft.-nek 2012. december 31-ig &ltala
megfizetett 11.538.627 forint és a még fenndlld 6.353.777,54 JPY
tartozéas forint Osszege és annak késedelmi kamata volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint az adésvételi szerzddésiik a bank Jjavara Dbejegyzett
elidegenitési tilalomba Utkozott, a bank azt nem hagyta Jéva, a
k6lcsdnszerzb6dés  felmondédsaval ©pedig a szerzddés teljesitése
lehetetleniilt. A felperes mulasztadsa folytdn fenndllt végrehajtéasi
jog miatt nem Jjutott a Banknal a hitelhez. A sajat felrdhatod
magatartédsara elénydk szerzése végett a felperes nem hivatkozhat, a
mulasztésa, a késedelme az alperes egyidejld késedelmét kizarta. A
felperes kara nem all okozati 6sszefliggésben az alperes
magatartéasaval.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt  birdsag a kijavitott itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elsb6fokl birdsdg itélete indokolésaban a Ptk. 318. § (1), a 339.



§ (1), a 4. § (1) és (4) bekezdése felhivédséaval rogzitette, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania a perben az alperes szerzd&désszegd
magatartasat és allitott karanak azzal ok-okozati 0Osszefiiggésben
tortént felmeriilését.

A Ptk. 215. S (1), (2) és (3) bekezdése felhivéasaval
megallapitotta, hogy a 2010. szeptember 16-i szerzddés, és a
november 10-i mdédositédsa érvénytelen, mert annak hatdlyosulaséhoz
pénzintézeti jovahagyésra lett volna sziikség. A felperes
,nyilatkozat"-4t a felek egyezd akaratnyilvanitésat tikrozd
tartalom hidnyaban nem tekintette az adéasvételi szerzd&dést

kiegészitd okiratnak. Az elséfoku birdsdg ezért azt allapitotta
meg, hogy a felperes a végrehajtdsi Jjoggal terhelt addétartozésa
megfizetését az adésvételi szerzddésben vallalt kotelezettsége
ellenére nem teljesitette. Az alperes hiteligénylése a
tehermentesités hidnyédban nem volt lehetséges.

A felperes a Ptk. 302. § b) pontja szerint késedelembe esett akkor,
amikor nem intézkedett a végrehajtdsi jog torlése irant. Az alperes
a Ptk. 298. § a) pontja alapjan esett késedelembe, amikor 2010.
december 18-4&n, de legkésébb 2011. januadr 18-ig a vételdrat nem
teljesitette. Ugyanakkor az alperes késedelme a felperes
késedelmére tekintettel a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint nem
dllapithatdé meg, ily médon az alperes szerzddést nem szegett.

A kolcsoOnszerzddés felmondasédval, a tartozds egydsszegl esedékessé
valaséaval az adasvételi szerzd&dés teljesitése egyébként is
lehetetleniilt, hiszen a pénzintézet hozzadjdruldsdnak a megszerzése
reménytelenné valt. Az elséfokl birdsdg jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy a kolcsonszerzdéddés felmondasat kovetden a felperes a
M. Kft. képviseletében eljdrva, - ahogy az alperes is - a kdvetelés
megvasarlasidra tett lépéseket. EbbS1l azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az adasvételi szerzddésiiket egyméds viszonylatdban mar maguk
sem tartottdk érvényesnek.

Az elsé6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést.

A méasodfoklt birdsadg az elsd8fokl birdsdg itéletét a felperes altal
fizetendd perkdltség Osszegét illetden részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta. A masodfokl birdésdg a feltart tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, ugyanakkor az érdemi dontéssel
eltérd jogi indokoléssal értett egyet. A per targya az volt, hogy a
felperes érvényesitheti-e az alperessel szemben ka&rigényként a
hitelét nem fedezd vételdron massal kotdétt szerzddés miatt
fennmaraddé hiteltartozasadt. A méasodfokl birdsadg allaspontja szerint
az elséfokl birdésidg itélete nem helytdlld abban a kérdésben, hogy a
Ptk. 215. S-a alapjan a mbédositott adasvételi szerzd&dés
pénzintézeti Jjoévahagyas hidnydban érvénytelen. A harmadik személy
beleegyezésének forméja lehet egy mar megkotott szerzd&dés
jovahagyéasa, vagy a szerz8déskotéshez toérténd elbzetes
hozzajarulés. A felperes és hadzastéarsa altal kotott
k6lcsdnszerz6dés IV.1. pontjdban az ingatlant csak a zalogjogosult



elbzetes hozzadjarulédsédval lehetett wvolna elidegeniteni, ennek
megfelelden a bank eldézetes hozzadjarulasat az eladdknak kellett
volna beszerezniilk. Ennek megtdrténtéig az adasvételi szerzddés nem
joén  létre. A Ptk. 215. § (3) Dbekezdése alapjadn ennek csak
jogkdbvetkezménye azonos az érvénytelenség jogkovetkezményével,
vagyis az ilyen uUgyletre nem lehet jogot alapitani, illetve a felek
altal célzott Joghatdsok nem érheték el, amelyre tekintettel a
felperes karigényt az alperessel szemben e szerzddésre alapitottan
nem érvényesithet.

Ugyanakkor a masodfokl birdsag egyetértett az elsédéfoku birdsdg azon
megallapitasaval, hogy a felperesnek a szerzddésmdbdositassal
egyidejlleg tett nyilatkozata nem valt a felek adéasvételi
szerz8désének részévé. A felperes hazastarsa aldirasdnak hianyéban
a nyilatkozat mint az adéasvételi szerzdéddést mddositd megdllapodas a
Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan az alakisidg megsértése miatt
érvénytelen. Ezt az érvénytelenségi okot hivatalbdl is észlelni
kellett (2/2010. (VI.28.) PK vélemény). A felperes a hézastarsénak
meghatalmazasa nélkil a nyilatkozatban a tulajdonostéarséara,
hadzastarséara nem harithatta volna at teljes egészében a
szavatossagi felelésséget. A masodfoku birdsdg alladspontja szerint
tehdt az alperest a szerzd&ddés létre nem jotte miatt a Ptk. 365. §
(1) bekezdése alapjan vételar fizetési koOtelezettség nem terhelte
és ez kizarja, hogy a felperes szerzddésszegésre alapitottan
kdrtéritési igényt érvényesitsen vele szemben. A felperesnek, ha az
adasvételi szerzd&dés létrejott volna, akkor kellett volna
bizonyitania az alperes szerzd&désszegését, a karanak Osszegét,
valamint a k&r és a kotelezett jogellenes magatartédsa kozotti ok-
okozati O0sszefliggést. A felperes karat azonban vételar
szolgdltatdsi koOtelezettség hiadnydban nem az alperes idézte eld,
igy kartéritésre sem kotelezhetd.

Az alperes feleldéssége a szerzddésen kivili magatartasbdl szarmazd
kdrért vald felelbsség alapjan sem allapithatd meg. A hitelintézet
hozzadjaruldsa miatt fenndlld fliggd Jogi helyzet megsziintetése
érdekében az eladdknak, tehdt a felperesnek és hazastédrsénak
kellett volna a hitelintézetnél eljarnia. A kdlcsdnszerzddés IV/1.
pontja alapjan az 1ingatlan elidegenitéséhez a bank eldzetes

hozzajarulésat meg kellett volna szerezniik, emellett a
kolcsonszerz&ddésiik III/2. pontja szerint a fenndlld tartozéas
egydsszeguU teljes visszafizetése érdekében az eladdknak

kezdeményezniiik kellett volna a kolcsdnszerzdéddés mdbdositasat is.
Emellett a kifejtettek alapjdn a felperesnek kellett volna az
adbétartozdsadt rendeznie annak érdekében, hogy az alperes a vételar
finanszirozasahoz szikséges hitelfelvétel irant intézkedhessen. A
figgé Jjogi helyzetben a felperes és hazastidrsa szerzd8désszegd
magatartdsanak volt betudhatd, hogy a hitelintézet a hitelt
felmondta, hiszen a toérlesztdédrészleteket a felperes véallalésa
ellenére nem fizette. A hiteltartozédsnak az 0uj vevdkkel kotott
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addsvételi szerzddésben megidllapitott vételdrral nem fedezett
része, mint kir tehdt nem hdrithatd az alperesre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, ebben elsbddlegesen a kereseti kérelmének torténd helyt
adadst kérte a perben sziiletett 1itéletek hatdlyon kivil helyezése
mellett, masodlagosan pedig a hatdlyon kiviil helyezést kovetden az
igyben eljaréd birbsagok valamelyikét kérte aj eljaras
lefolytatdsadra és Uj hatdrozat hozataldra utasitani. A felperes
vitatta a méasodfoku itélet jogi érvelésének helyességét, miszerint
a felek ko6zott a hitelintézet eldbzetes Jjodévahagyasanak hidnyaban az
adasvételi szerzdédés nem jott létre. Allitotta, hogy a masodfoku
birbsadg megsértette a Ptk. 114. § (1) és (3) bekezdését, 215. §-4t,
286. S (1) bekezdését és 237. - 238. §-at is. Allaspontja szerint a
peres felek érvényesen megédllapodhattak az adasvételi szerzdédés
feltételeiben, abban, hogy az alperes fizeti ki a felperes és a
volt hézastdrsa hiteltartozéasat, ehhez nem kellett a hitelintézet
sem elézetes, sem utdlagos hozzadjaruldsdt beszerezni. A Dbank
hozzadjaruldsara akkor lett wvolna sziikség, ha a felperes a
kolcsdbntartozast is &t kivanta volna ruhdzni az 04j vevére. A
masodfokt birdésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a Ptk. 286. §-a
szerint a Jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott
teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kdtelezett hozzadjarult
és a szolgdltatds nincs személyhez kotve, illetve a teljesités nem
igényel olyan szakértelmet, vagy képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. Mind a hitelintézet jdévahagyasédnak hiénya,
mind az elidegenitési és terhelési tilalomba vald 1Utkdzés
utdélagosan 1s orvosolhatd, tehat amennyiben az alperes a
szerz&désben foglaltakat teljesiti, a joévahagyads beszerezhetd lett
volna. A felperes szerint abban az esetben, ha a Jjogerds itélet
jogi 4&lléspontja helyes, akkor 1is rendelkeznie kellett volna a
masodfoku birbsagnak a felek jogviszonyardl, mégpedig a
szerzddéseknek a hatérozat hozatalig torténd hatédlyosséa
nyilvanitédsédval. Ezadltal a peres feleknek a Ptk. 238. § (1)
bekezdése alapjan egyméassal szemben uUgy kell felelnitik, mintha a
szerzd&désiik érvényes lett volna, igy az alperes szerzddésszegésére
figyelemmel a felperes kédrigénye teljesithetd lett volna.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet helytdlldan utal arra, hogy a Ptk. 215. § (1)
bekezdése szerint, ha a szerzdédés létrejottéhez harmadik személy



beleegyezése, vagy hatésagi jovahagyéas szliikséges, ennek
megtorténtéig a szerzdddés nem jon létre. Amennyiben a beleegyezés,
illetve a jo6évahagyads megtdrténik - ha jogszabaly kivételt nem tesz
- a szerz6dés a megkotésének idépontijadtdl kezdd6dS hatdllyal Jon
létre. A (3) Dbekezdés értelmében pedig j6évédhagyas hianyédban a
szerzd&ddésre az érvénytelenség jogkdovetkezményeit kell alkalmazni. A
feliilvizsgdlati kérelem a Karia szerint megalapozott ugyanakkor
abban a kérdésben, hogy az eladbdnak és a vevdnek elbzetesen, a
hitelintézet &4ll4aspontjanak beszerzését megeldzdn sziikségképpen meg
kell 4llapodniuk a szerzddési feltételekben, abban, hogy a
tulajdonjog atruhdzast megeldzéden melyik fél milyen lépéseket
kbteles megtenni. A szerzddési feltételek ismeretének hidnyaban a
hitelintézet az eldzetes jovadhagyast nem is tudja megadni. Az a
tény azonban, hogy a tulajdonjog atruhdzédsdhoz, ebben a kdrben az
adasvételi szerzddés 1létrejottéhez a hitelintézet jédévahagyésa
szliikséges, nem Jjelenti azt, hogy a feleknek a joévaéhagyés
beszerzéséhez szikséges, azzal kozvetlen Osszefliggésben 4lld
kotelezettségeiket ne kellene teljesitenitiik. A felek az 4&ltaluk
kotott adésvételi szerzddésben kiilonbozd vallaldsokat tettek. A
felperes vallalta, hogy tehermentesiti az ingatlant a tulajdoni
hanyadat terheld végrehajtasi Jjogtdl, illetve a felperes ¢és
adéstarsa vallaltadk, hogy kezdeményezik a bankjukndl a tulajdonjog
dtruhdzédsdhoz szikséges hozzadjarulads Dbeszerzését. Az alperes
ugyanakkor vallalta, hogy a fenti feltételek teljesiilése esetében
bankkdlcsdn felvételét kezdeményezi a vételdr kifizetése érdekében.
Ezen lépések teljesitése szlkségképpen megeldzi a bank
hozzajaruladasadnak megaddsat a tulajdonjog 4&tszallédsdhoz. A felek
kozott tehdt az adésvételi szerzd8dés megkotésétdl addig, amig el
nem d&él, hogy a bank a jdévadhagyasat megadja-e, fliggd jogi helyzet
allt fenn, amely alatt a felek nyilatkozataikhoz kotve voltak. Ez
pedig azt Jjelenti, hogy ha ebben az id&szakban wvalamelyik fél a
vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, nem hivatkozhat a mésik
féllel szemben arra, hogy a bank Jjévdhagyasdnak hiadnyaban az
adasvételi szerzdédés, a tulajdonjog A&truhdzdsa a Ptk. 215.§-a
alapjan nem jott létre. Ilyen esetben ugyanis ez a koérilmény az &
terhére esik.

[14] Az eljadrd birdsagok a Kuria szerint Jjogszerlen &llapitotték
meg, hogy a felperes un. nyilatkozata a felesége, mint szerzddd
fél aldirdsa nélkiill nem tekinthetd az adasvételi szerzddést
mbédositd megdllapodasnak, igy az alperest annak tudomasul vétele
ellenére nem kotelezi.

[15] A fliggd Jjogi helyzetben végrehajtandd kotelezettségek
teljesitésével a felperesnek és hédzastarsdnak kellett volna eldl
jarnia. A peradatok szerint a felperes volt az, aki a fluggd jogi
helyzet megszlnéséhez szilikséges lépéseket nem tette meg. A Bank a
perben igazolta, hogy a tehermentesités hidnya miatt nem
keriilhetett sor arra, hogy az alperes hitelkérelmet nyGjtson be és



azt érdemben megvizsgadljdk, a felperes és addstdrsa nem 1is
kezdeményezte a bankjuk joévahagyasdnak beszerzését az adasvételi
szerzd&ddéshez. A Kiria allaspontja tehdt eltérd a mésodfokl birdsig
jogerds itéletében kifejtettektdl annyiban, hogy a Kuaria szerint a
felek kozott létrejott adasvételi szerzddés azon elemeit, amelyek a
felek elézetes kotelezettségvallaldsait tartalmaztdk, a pénzintézet
hozz4djarulasa nélkil is teljesiteni kellett volna. E
kotelezettségvallalasok teljesltlése eldfeltétele volt a figgd jogi
helyzet megszinésének, vagyis annak, hogy a tulajdonjog atruhazaséat
is eredményezd adasvételi szerzddés 1létrejottéhez a felperesek
hitelintézete a hozzdjarulasadt megadja a kdlcsdnszerzddés, illetve
a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint. A fliggd jogi helyzet azonban
joévadhagyads hidnyédban is megszint a kdlcsdnszerzddés felmondasaval a
torlesztés felperes részérdl torténd beszliintetése miatt. Azaltal,
hogy a hitelezd a kovetelést engedményezte, a felek adéasvételi
szerz8désében eldirt rendelkezéseket mdr nem lehetett teljesiteni.
Ezt mindkét fél igy értékelte, hiszen a banki kovetelés
megvasarldsa irant tett lépéseket.

[16] A Karia 4lléspontja szerint a felperes a fliggd jogi helyzetben
mar ezt megeldzbden megszegte a megallapodast azzal, hogy vallalt
kotelezettségeinek nem tett eleget, a tehermentesitésrél nem
gondoskodott. Az eljard birdsagok helyesen mutattak rd arra, hogy a
felperes késedelme a Ptk. 303. § (2) Dbekezdés szerint az alperes
késedelmét kizarta. Nem esik tehdt az alperes terhére az, hogy
hitelkérelemmel végll is nem élt. Az alperest, szemben a felperes
dlléspontjaval a szerzddésben foglalt hataridd lejarta ellenére nem
terhelte vételdr-fizetési kotelezettség, a vételdr megfizetésének
hatédridejét elmulasztva nem esett késedelembe, hiszen a fizetési
kotelezettsége akkor allt volna be, ha a hitelezd bank az ingatlan
tulajdonjogédnak A&truhdzédsdhoz a hozzdjaruldsadt megadja, ezaltal a
figgd Jjogi helyzet megszlnik. A Dbanki hozzajadrulds Dbeszerzését
azonban a felperes és addstédrsa nem is kezdeményezték.

[17] A felperes a Kuaria &llédspontja szerint alaptalanul hivatkozott
a felilvizsgalati kérelmében a Ptk. 286. §-4dra 1is. Az alperesnek
ugyanis a kifejtettek alapjadn a bank jdévdhagyadsanak felperes altal
torténd kérelmezése, illetve beszerzése eldbtt nem 4&llt fenn
vételdr-fizetési kotelezettsége, emellett pusztdn a vételar-
hatraléknak, a k6lcson b0sszegének a bank részére torténd
megfizetésével a felperes és addstarsa helyett nem teljesithetett
volna. A felperes ¢és felesége altal kotott kdlcsdnszerzddés
egyértelmlien rogzitette, hogy milyen mdédon lehet beszerezni a bank
hozzadjarulasat az ingatlan értékesitéséhez, illetve azt is, hogy a
kolcsdn visszafizetésére milyen rendszerben keriilhet sor. A
felperes 1is tisztdban volt ezzel, ezért rendelkeztek a felek az
altaluk kotott szerzddésben a tehermentesités menetrendjérdl.

[18] A felilvizsgdlati kérelemben a felperes alaptalanul utal arra



is, hogy a Dbirbdésdgoknak a szerzddést hatdlyossad kellett volna
nyilvanitaniuk a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan. A szerzddés
hatdlyossd nyilvanitasa elséddlegesen arra szolgdl, hogy a birdsag
rendelkezhessen az esetleg ellenszolgéaltatés nélkil maradd
szolgaltatés visszatéritésérdl abban az esetben, ha a
szerz&ddéskotés eldtt fenndllott helyzetet nem lehet visszaallitani.
A felek kozott egymds részére szolgdltatédsnyUjtds nem tortént, az
ingatlan birtokdban a felperes és adbdstadrsa maradt, igy a Jjelen
igyben a hatalyossa nyilvéanitds jogi feltételei nem allnak fenn. A
szerz&8déskotést megeldz8d eredeti 4llapot az lUgyben mindaddig
fennallt, amig a felperes és addstarsa az ingatlant perben nem
4116 harmadik személyek részére értékesitette.

[19] A Kuaria 4&lléaspontja szerint tehat a birdsadgnak a felperes
karigényével kapcsolatban azt kellett wvizsgalnia, hogy melyik fél
nem teljesitette azokat a - a véglil létre nem Jjott - szerzddésben
vallalt kotelezettségeit, amelyek a harmadik személy
beleegyezésének a beszerzéséhez szikségesek voltak. A kifejtettek
alapjédn az adasvételi szerzddésnek azon részei, amelyeket a fliggd
jogi helyzetben a felperes és addstarsa vallalt teljesiteni, a
felperes ¢és addstarsa magatartdsa miatt nem teljesiiltek és ez
vezetett oda, hogy a kb&lcsdnszerzéddés felmonddsa kovetkeztében a
bank hozzajarulasédnak a beszerzésére mar nem keritilhetett sor. A
kifejtettekre tekintettel a felperes az alperessel szemben
kdrtéritési igényt nem érvényesithet.

[20] A fentiek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan térgyaldson kivil
eljarva - részben eltérd indokkal - a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[22] A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a

feliilvizsgdlati eljarédssal felmeritlt perkdltségét, melyet a Karia a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan, az elvégzett iUgyvédi munkaval aranyban alldan &llapitott
meq.

[23] A felperes személyes koltségmentességben részesilt, 1igy az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a le nem roétt felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2016. augusztus 30.
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