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Rendelkezdé rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek kozott 2000. méjus 2. napjan kozlizemi szolgadltatéasi
szerz&dés Jjott 1létre, amelyben az alperes, mint szolgadltatd a
felperes ivéviz ellatasanak Dbiztositasat wvallalta  havonkénti
dtaladnydij fizetése ellenében.

Az alperes munkatdrsai a felperes lakdhelyén évente 1 alkalommal
olvastdk le a vizmérdé Orat és ezt kovetbden kertlt sor a felek
kozotti elszamolédsra. A felperesnél 2009. majus 26. napjan kerilt
sor az éves leolvasésra, amikor 418 kdébméter vizdéra Allést



[9]

[10]

régzitettek. Ezt kovetben az alperes munkatarsai 2010.
augusztusaban, majd 2011. majusdban olvastdk le a teleplilésen a
vizmérdé orakat, amely idépontokban a felperes és hézastidrsa nem
tartdzkodtak otthon, ezért ndluk a vizdéra leolvasdsadra nem keriult
sor, az alperes becslés Gtjan a havi atalédny alapjan &llitotta ki a
szamlakat.

A  felperes 201l-ben viznyomads-csodkkenést tapasztalt, ezért a
vizdébra-akndban ellendrizte a vizvezetéket. Ennek sordn a vizdra
utdni flexibilis csénél repedést észlelt, ezért a csovet sajit maga
kicserélte. Ennek sorédn eltédvolitotta a vizdéra utédni zard plombat
(az un. vipakot), amelyet a vizmérd ora felszerelésekor az alperes
munkatadrsai helyeztek el. A csdrepedést és a javitast a felperes
nem jelentette az alperesnek.

Az alperes munkatdrsai 2011. oktdéber 25. napjan vizmérd csere
céljdbbl felkeresték a felperesi ingatlant, ahol észlelték a
mérddéra utani vizvezeték rendszer hédzilagos javitéasat, wvalamint,
hogy a mérédra az elézd leolvasadshoz képest rendkivil magas értéket
mutat. Az déra &llasa 10.557 koObméter volt.

Az alperes munkatdrsai té&jékoztattdk a felperes Jjelen 1évéd
hadzastarsat arrdél, hogy a vizmérd nagyon magas vizfogyasztést
mutat, azonban a felperes hédzastdrsanak azon kérdésére, hogy ez
konkrétan mit jelent, milyen wvizdij szamldt von maga utan, azt
valaszoltdk, hogy "az attdl figg, hogy egy adott telepiilésen
mennyibe keril egy kobméter viz". Ezt kdvetden a vizmérdt
lecserélték, amelyrdédl jegyzdkdnyvet készitettek, amelyet a felperes
hdzastarsa aldirt. Az alperes munkatarsai a mérd6radt magukkal
vitték, azt az alperes utdbb mas fogyasztidsi helyen haszndlta fel.
A Jjegyzbkdnyvben rogzitett vizmérd 4llads alapjan az alperes
kibocsatotta a 48663R20012 szami  szamlat, amely alapjan a
felperesnek 9.904 kébméter viz dijaként 4.549.251 forintot kellett
volna megfizetnie.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy az alperesi
szémla szerinti 4.549.251 forint &Osszeggel nem tartozik, tovabba
kérte annak megdllapitasat, hogy a ... gyari szamu vizmérd
meghibasodott, a leolvaséaskor rogzitett mérdadlléds nem volt valéds.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megidllapitotta, hogy a felperes az
alperes altal kidllitott ... szamG vizdij szémla 4.549.251 forint
O0sszegével nem tartozik.

Hatdrozata indokolédsédban ramutatott: a mérésiigyrél szbd6ld 1991.
évi XLV. torvény 13. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
abbol kellett kiindulni, hogy a mérdbeszkoz az ellenkezé
bizonyitédsdig hitelesnek tekintendé. Miutédn a felperes Jjavitésa



sordn nem a hitelesitést torvényesen tantsitd jelet, hanem az un.
vipakot tavolitotta el, ez nem érintette a perbeli vizmérd oOra
hitelességét, ezért azt a leszereléséig hitelesnek kellett
tekinteni. Ebbd&l kovetkezbden a felperest terhelte a bizonyitads a
méréeszkdz meghibasodasa, a valdtlan adatokat mutatd mérdadllas
tekintetében.

[11] Az elséfokt birdésdg a peres eljardst megeldz8 nemperes
eljarasban kirendelt ... szakvéleményét nem fogadta el, mert
allaspontja szerint a mérdémliszer mikodésével kapcsolatos
kompetencidval e szakértd nem rendelkezett.

[12] ftélete alapjiul aggdlytalannak tekintette viszont a peres
eljdréasban kirendelt ... igazsagligyi szakértd szakvéleményét, aki a
mérédéra hidnyadban is egyértelmlien megvalaszolhaténak minésitette a
per fétargyat képezd szakkérdést. Az els6foku birdésag
aggalytalannak, hidnytalannak és ellentmondasoktdl mentesnek
tekintette a kirendelt szakértd szakvéleményét, amely alapjan
megallapitotta, hogy a mérdbéra leszerelésekor nem valds értéket
mutatott, ezért a felperes a szamlaértékkel nem tartozik.

[13] Hatédrozata indokolédsédban kitért arra is, hogy az alperes nem
tett eleget a Ptk. 277. § (4) Dbekezdése szerinti egyluttmikodési
kotelezettségének, mert a mérddra leszerelésekor eljart munkatdrsai
nem té&jékoztattdk a felperes jelen volt hézastédrsadt arrdl, hogy a
kiugrdéan magas mért értékre tekintettel rendkivilli vizsgadlatot
kezdeményezhet.

[14] Az elséfoku itélet ellen az alperes 4&ltal eldéterjesztett
fellebbezés folytdn eljart mésodfokt birdsdg az elsdfokl itéletet
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését
és elsdédlegesen a kereset elutasitédsat, masodlagosan az elsé-, vagy
a masodfoku birdésdg Uj eljardsra és UJj hatédrozat hozataléara
kotelezését kérte. Megsértett Jjogszabalyvhelyként a Pp. 182. § (3)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, wvalamint a 4-5. $§-ait Jjelodlte
meg.

[16] Az eljarasjogi jogszabadlysértésekkel 6sszefiiggésben
dllaspontja az volt, hogy a vizméré ora vizsgadlatdra fénykép
alapjan nem keriilhetett volna sor, tovadbba a szakvélemény homalyos,
hidnyos, Onmagdban és "a bizonyitott tényekkel" ellentétben 4ll,
helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[17] Arra is hivatkozott, hogy a vizmérd hianyadt a birdsdg jogerds
itéletében az &6 terhére értékelte az egylittmikodési kotelezettség
megsértése miatt, ami szerinte iratellenes, okszerdtlen, ezaltal
jogsértd. Utalt arra, hogy egylttmikodési kotelezettségét éppen a
felperes szegte meg azaltal, hogy mintegy két és fél éven A4t
megakadélyozta a vizméré leolvasasat, a csétdorés tényét nem
jelentette Dbe neki, ezzel egylitt a csétdrés ténye és Jjavitésa



mikéntjének ellendérzését is meghitsitotta, tovadbba engedély nélkiil

szerelte le a vipakot és - tudva a kiugrdan magas vizfogyasztdsrdl
- munkatarsai tédjékoztatdsa ellenére sem kérte a vizmérdéd rendkivili
vizsgdlatdt. Minderre tekintettel a felperes sajat felrdhatod

magatartdsara hivatkozott eldnydk szerzése végett.
[18]érelmezte tovabba, hogy a tédjékoztatds megtdrténtét a birdsadg nem

talédlta bizonyitottnak, ennek keretében a tantvallomasok
értékelését okszerltlennek tartotta.
[19] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet

hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai

[20] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[21] A felllvizsgédlati eljédras specialis, szigorti eljarésjogi
szabdlyokhoz kotott rendkiviili perorvoslat. Kiemelendd, hogy a
feliilvizsgalati eljarads térgya a jogerds itélet. A feliilvizsgédlati
kérelemben az azt eldéterjesztéd félnek a jogerdbs - azaz a masodfoku
- itélet 4ltala allitott jogszabalysértéseit kell konkrétan
megjeldlnie és részletesen indokolnia. A fellilvizsgdlati kérelemnek
egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei: a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatéséat
milyen okbd6él kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény III. pontja és indokolésa).

[22] A Kuria a Jjogerds itélet vizsgalata alapjdn megallapitotta,
hogy az a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem
jogszabalysértd.

[23] A per fétadrgya tekintetében a mérdbdra esetleges hibds wvoltat
kellett wvizsgdlni. A Dbirdésadg helytédlldéan indult ki abbdl, hogy a
mérbdra hibajat, az Oéradllas valdtlansagat a felperesnek kellett
bizonyitania, mert c¢sak ennek eredményessége esetén vonhatd le
kovetkeztetés a kért megdllapitédsra, nevezetesen, hogy az alperes
altal kibocsatott szamla ellenértékével tartozik-e vagy sem. E
vonatkozédsban helyes volt a bizonyitdsi teher meghatérozéasa, az
err6l adott téajékoztatéds, tovadbbad a mérddéra hidnyaval kapcsolatos
kérilmények értékelése is. Lényeges azonban, hogy a mérddéra hianya
- szemben az alperes feliilvizsgadlati érvelésével - nem zarta el a
felperest a szakértdi bizonyitds lehetdségétdél. A polgdri per
szabad bizonyitadsi rendszere [Pp. 3. § (5) bekezdése] barmilyen, a
relevans tény megédllapitédsara alkalmas bizonyitadst lehetévé tesz. A
jelen perbelihez hasonld kérdések (mérédra hibadja) megitélésénél a
szakértdi bizonyitas Jjelentdsége kiemelkedd, mert a szakértelemmel
rendelkezé személynek 4allnak rendelkezésére azok az ismeretek,
mbédszerek, amelyek az itélet megalapozasat lehetdévé tévd
megallapitasokat, kovetkeztetéseket lehetdédvé teszik. A szabad
bizonyitads elvébdl kovetkezik, hogy a polgadri perben a szakértéd
igénybe vétele nem csak a vizsgadlanddé tényt hordozd eszkdz fizikai
megléte esetén lehetséges. Nem Utkodzik jogszabalyba, ha a szakértd



a perben a Dbizonyitédsra kotelezett fél 4&ltal rendelkezésre
bocsatott - adott esetben hidnyos - adatok (peranyag) ismeretében
szaktudédsa alapjan, az alkalmazhatd szakértdi mdbdszerek Utjan ad
véleményt. Onmagadban tehdt az, hogy a szakértd kirendelése és
szakvéleményének elkészitése a mérd8b6ra hidnyédban, igy annak
vizsgdlata nélkil, a bizonyitadsra kotelezett felperes 4altal
szolgadltatott - egyébként az alperes &ltal nem vitatottan a
vizsgalat targyat képezd mérdd6rardl, annak leszerelésekor késziult -
fénykép alapjan tdortént, nem kifogdsolhatd és nem jogszabalysértd.

[24] Etté1l flggetlen és kizadrdlag a birdsidg kompetencidjdba tartozod
kérdés a szakvéleményben foglaltak értékelése. A szakvélemény
bizonyitékként vald elfogadadsa annak meggydzd erejétdl fiigg. Ennek
sordn torténik meg a birdsdg részérdl a szakvéleményben tett
szakértdi megdllapitéasok, az ott rdgzitett vizsgalati mddszerek és
a levont koOvetkeztetések elemzése, az esetleges hidnyok, hibék,
ellentmondéasok feltarédsa és kikiiszobdlése, majd a szakvéleményben
foglaltak Osszevetése a rendelkezésre alld tovabbi bizonyitékokkal.

[25] A perben kirendelt ... igazsagligyi szakértdé hianytalan,

értheté - és ezdltal a birdésdg 4altal ellenbrizhetd -, logikusan
felépitett szakvéleményét a birdsdg jogszabalysértés nélkill fogadta
el és tette itélete alapjava. Ezt a szakvéleményt erdsitette a pert
megeldzd nemperes eljaréasban kirendelt és ugyancsak a
fényképfelvétel alapjan az o6radllast véleményezd ... véleménye 1is.
Ehhez képest nem wvolt olyan peradat, ami a két szakértdnek a
mérbédéra hibds voltadt egybehangzbdéan megidllapitd szakvéleményét
cafolta volna.
A felllvizsgdlati eljarads keretében 4&ltaldban nem vizsgalhatd a
birdésadg mérlegelési korébe tartozd tényadlléds és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
azt vizsgalta, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés kOrébe wvont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre (BH
1996.506.) . Lényeges, hogy az mindésithetd nyilvanvaldan okszeriltlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feltilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119.II. pont).

[26] A perben a birdésdg nem helytelen és nem okszerlGtlen
kovetkeztetés alapjan értékelte a bizonyitékokat, igy hatdrozata a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabidlysértés nélkil kerilt
meghozatalra, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[27] Az alperes egyéb felilvizsgalati hivatkozédsait nem indokolta
meg a szlkséges mértékben, illetve a per fdétadrgya tekintetében
irrelevéansak voltak, ezért azok feliilvizsgadlatara nem kerilt sor.

Zard rész

[28] A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes



feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét megfizetni, amelynek Osszegét a

Karia a 23/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg.

[29] Az alperes a fellilvizsgédlati eljérési illetéket lerdtta, ezért
annak viselésérdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[30] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
folytan tédrgyalason kivil birdlta el.

[31] Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)

pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 1.
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