A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
13.Bf.179/2016/11. szam

A Fovarosi [télétabla Pécsett, a 2016. évi szeptember hé 21. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés blintette miatt vadlottellen indult bilintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 5.B.486/2015/60. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott altal elkdvetett
cselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés c¢) és d) pontjai szerinti
emberdlés blintettének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba a 2016. évi aprilis ho 4. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarads soran felmeriilt 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A F6varosi Torvényszék 5.B.486/2015/60. szamu 2016. aprilis 4. napjan kelt itéletével vadlottat
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette miatt 18  év
szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-
biintetést fegyhazban kell végrehajtani, és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmertlt biintigyi koltség megfizetésére.

A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezden szoélalt fel. A vadlott
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy azért tett beismerd vallomdst, mert egyrészt megsajnalta a
nyomozo6 hatosdgot €s segiteni akart nekik, madasrészt a kihallgatdsok sordn sanyargattdk, a
csaladjaval zsaroltdk. Fogvatartdsanak koriilményei sem voltak megfeleléek, mivel nem kapott
allergidjanak megfeleld taplalékot.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban a torvényszék itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésdg a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megeldzo birdsagi eljarassal egytitt biralta feliil. Ennek soran az els6foku birdsag
altal megallapitott tényalldst mentesnek taldlta a Be.352.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl €s hianyossagoktol, az teljes kortien felderitett €s hianytalan, nem
tartalmaz iratellenes megallapitasokat vagy téves ténybeli kovetkeztetéseket. A rendelkezésre 4llo,
torvényesen beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birosdg maradéktalanul szamba vette, az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoktl birosdg meggydzd €s helyes érveléssel
vetette el a vadlott blincselekmény elkdvetését tagadod vallomasait.

A vadlott védekezésével kapcsolatban a masodfoku birdsag az aldbbiakat kivanja kiemelni.

A vadlottdrizetbe vételét kdvetden tagadta a blincselekmény elkdvetését. Néhany nap mulva 2013.
szeptember 18. napjan a vadlottat két alkalommal, 16 6ra 42 perckor, illetve 19 6ra 39 perckor
hallgattdk ki. Masodik kihallgatdsa sordn a bilincselekmény elkdvetését elismerte. Véddje
jelenlétében, a 22 ora 02 perckor megkezdett helyszini kihallgatdson is fenntartotta beismerd
vallomasat. Részletesen eldadta a biincselekmény elkdvetésének koriilményeit, olyan részletekrdl is
beszamolt, amirdl csak az elkovetének lehetett tudomdsa. 2013. szeptember 20. valamint
szeptember 24. napjain foganatositott kihallgatasain beismerd vallomdsat fenntartotta, azokat
kiegészitette, illetve pontositotta. Utolsé érdemi kihallgatasara 2013. oktdber 15-én keriilt sor, ekkor
is fenntartotta beismerd vallomasait. Ezt kovetden a nyomozd hatosag kérdéseire nem valaszolt, a
vallomastételt megtagadta.

A véadlott beismerd vallomasat alatdmasztotta tanil felismerd tanti vallomasa, a poligrafos vizsgalat
eredménye tovabba az orvosszakértdi vélemény is, hiszen a sértetten fellelt sériilések megfeleltek a
vadlott vallomasaban eldadott bantalmazas részleteivel.

A birdsagi eljarasban a vadlott - amint arra az elséfoku birosag is utalt - egy rendkiviil zavaros,
konkrét adatokkal ald nem tamasztott és mesébe il16 védekezést terjesztett elo.

A legegyszeriibb emberi gondolkodas mentén is kizarhat6é azon vallomas valdsagtartalma, ha valaki
egy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény elkdvetését azért ismeri el, mert
megsajnalta a nyomozo6 hatdsagot és segiteni akart nekik, illetve beismerd vallomésaval csaladjat,
feleségét, gyermekeét és testvérét akarta megkimélni a rendérok zaklatasatol.

Helyesen ismerte fel az elséfoki birdsdg, hogy a jozan észnek ellentmondd, minden alapot
nélkiil6zo és az objektiv tényekkel ellentétes vallomasok elfogadasara nincs térvényes alap.

A torvényszek altal megallapitott tényallas ezért megalapozottnak bizonyult, igy az a Be.351.§ (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.
Ebbdl adodoan a felmentésre iranyulo fellebbezés alaptalan volt.

E tényallasbol az els6fokt birdsag helytalldan kovetkeztetett a vadlottbiintetdjogi feleldsségére, az
elkovetett cselekmény mindsitése azonban nem mindenben felel meg a biintetdé anyagi
jogszabalyoknak.

Az els6foku birdésag a vadlott cselekményét részben nyereségvagybol elkovetett emberdlés
blintettének mindsitette. Az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint nyereségvagybol elkovetett
emberolés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a vadlott szdndéka az Olési cselekmény



megkezdésekor kozvetlentil a sértett értékeinek megszerzésére iranyul, akar €lete kioltasa aran is.
Mas esetben akkor allapithatdé meg a nyereségvagybodl torténd elkovetés, ha az elkdvetd a mar
megszerzett értékek megtartasa érdekében 6li meg a sértettet (Kuria 3/2013. BJE).

Kétségtelen, hogy a vadlott eredetileg azért ment be a sértett lakdsaba, hogy onnan pénzt
tulajdonitson el. Ez a haszonszerzési célzat azonban az élet elleni cselekmény elkdvetésekor mar
nem allt fenn. Az irdnyado tényallas szerint amikor a vadlottat a sértett tetten érte, a vadlott azért
szUrta meg a sértettet, mert tartott attdl, hogy felismeri 6t. Vallomdsa szerint azért bantalmazta a
sértettet, mert ,,szerettem volna, hogy ne kiabaljon, ne csapjon zajt és ezért probaltam elhalkitani a
hangjat”. Pénzszerzési szandékaval tehat a sértett bantalmazdsanak megkezdése elétt felhagyott,
magatartasat a leleplezddéstdl valo félelem motivalta.

Mindez arra utal, hogy a vadlott — eredeti elképzelésével szemben - nem anyagi javainak
megszerzése ¢rdekében bantalmazta a sértettet, nem is azért, hogy a biincselekmény soran
megszerzett értékeket megtartsa, hanem kifejezetten azért, hogy a leleplezddést elkertilje.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott a sértett bantalmazéasat kovetden a lakasban értékek utdn nem
kutatott, onnan semmit nem vitt magéval, a nyereségvagybol elkovetés, mint mindsité koriilmény
nem allapithaté meg.

Ugyanakkor ha az 06lési cselekmény elkovetésére azért keriil sor, hogy az elkdvetot a sértett ne
leplezze le, ne tegyen ellene feljelentést, az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint az aljas
indokbdl elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye (BH.1981.310).

A kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetést, mint mindsité koriilményt az elséfoka birdsag
helyesen allapitotta meg.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott tobb mint htisz alkalommal {itotte meg nagy erdvel a sértett
fejét és harom alkalommal meg is szlrta 6t. A szart sériilések dnmagukban is halalos eredménnyel
jartak volna, azonban a sértett halalat kozvetleniil a fejet ért titések kovetkeztében bealld vérzéses
sokk okozta. A hosszan tartd rendkiviili brutalitdssal és embertelenséggel megvalositott elkdvetési
magatartas, a sértett kitartdé bantalmazasa feltétleniil megalapozza a kiilonds kegyetlenségnek, mint
mindsitd koriilménynek a megallapitasat.

A biintetés kiszabasat meghataroz6 tényezoket az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel
¢s azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Egyetértett a méasodfoku birdsdg a védd érvelésével,
miszerint a vadlott hazudozo ¢letmodja 6nmagaban nem sulyositd korilményt, ez a vadlott
személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre utal. Helyesen ismerte fel az elsdfoku
birosag, hogy a vadlottal szemben a cselekmény kétszeres mindsiilésére tekintettel indokolt a
hosszabb tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa. Az els6foku birosag altal kiszabott, a
biintetési tétel kozépmértékét meghaladd tartamu szabadsagvesztés-biintetés aranyban all a vadlott
altal elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi sulyaval és a vadlott személyében felismerhetd
tarsadalomra veszélyességgel, ezért e biintetés enyhitésére a masodfoku birdsag lehetoséget nem
latott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be.372.§. (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a vadlott altal elkovetett blincselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés c) €s d) pontjai szerinti emberdlés blintettének mindsitette, mig az els6foku
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan a 2016. évi aprilis ho 4.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitotta.



A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles megfizetni a masodfokt eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltséget.

P ¢ cs, 2016. szeptember 21. napjan.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.T6th Sandor s.k. el6ado biro, Dr.Bencze Beata s.k.bird

A Févérosi Torvényszék 5.B.486/2015/60. szami itélete a Févarosi [télétabla 13.Bf.179/2016/11.
szamu itéletében irt valtoztatassal a 2016. évi szeptember ho 21. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



