Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.075/2016/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamasiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Gerd Tamaésiigyvéd (cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. rendi és dr. Gergely F. Tamasiigyvéd (cime) altal képviselt Il.rendli alperes neve
(IL.rendti alperes cime) II. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 17. napjan kelt 22.P.22.844/2014/23. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000 (szazhuszezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek - a keresetlevélben megjelolt
ceey oee, oo CIMU miisorokban, valamint az ... internetes portalon kozolt cikkekben - megsértették a
johirnévhez fiz6d6 jogat azzal, hogy rdla valotlan tényallitdsokat tettek kozzé. Az 1. rendii alperest
2.500.000 forint, a II. rendii alperest 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezen 0sszegek utan a
.. napjatol jaroé késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni. Elégtételadasként az 1. rendii
alperes kotelezését kérte arra, hogy miusoraiban nyilatkozhasson ¢és az iigyben allaspontjat
kifejthesse, a perben sérelmezett miisorokkal azonos médon. Masodlagosan az 1. rendii alperest a
keresetlevélben megfogalmazott kozlemény kozzétételére kérte kotelezni, melyben a jogsértést
elismeri €s bocsanatot kér. A II. rendii alperest elégtételként maganlevélben torténd bocsanatkérésre
kérte kotelezni.

Az 1. rendli alperes a kereset eclutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy tudositasai, a perben
sérelmezett miisorai mindenben megfeleltek a PK 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseinek. A II.
rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy a kifogasolt
kijelentésekben nem keriilt megnevezésre a felperes, azok nem 6ra vonatkoztak.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 125.000 forint, a II. rendii alperesnek 75.000 forint
iigyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a le nem rott 240.000 forint illetéket a felperes koteles az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Hatérozatanak indokolasaban idézte a perbeli id6szakban hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1), (2) bekezdésében, a 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat,
valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy a felperes két szempont alapjan csoportositotta kereseti kérelmeit. Allaspontja
szerint az alperesek részben olyan tényeket allitottak rola, melyek a valdosagnak nem feleltek meg,
olyan cselekményekkel hoztak Osszefliggésbe, melyekkel nem gyanusitottdk meg, masrészt pedig
nem a PK 14. szamu allasfoglalasban foglalt kovetelményeknek megfeleléen adtak tajékoztatast. A
folyamatban 1év0 nyomozas allasarol ugy tajékoztattak a kdzvéleményt, hogy abbol az iigy allasa
nem derilt ki. Kész tényként talaltak eseményeket, nem kozolték azt, hogy az eljaras még csak
nyomozati szakban van.

Rogzitette, hogy a jogvitanak nem lehet targya annak megallapitasa, hogy a felpereshez kapcsolhato
szervezet, vagy annak egyes tagjai ténylegesen milyen cselekményeket kovettek el, vagy terveztek
elkovetni, azok bilincselekménynek mindsiilnek-e, a gyanusitdsban szereplé megallapitdsok
mennyiben helytalloak. A polgari per birésaga csak abban foglalhatott allast, hogy a sérelmezett
kozlések a felperesre vonatkozo valdtlan tényallitdsoknak mindsiilnek-e, vagy olyan kozlések,
amelyek a biintetdiigy 2010-ben ismerhetd allasardl szamoltak be.

Figyelemmel volt arra, hogy a keresetben megjeldlt valamennyi miisor gerincét a nyilvanossagra
keriilt hangfelvételek részleteinek bejatszasa adta, ezért megitélése szerint a kereset abban az
esetben lett volna megalapozott, ha olyan kozlések is elhangzanak, amelyeket a felvételek nem
tamasztanak al4d, vagy az ligyben a nyomozas targyava sem tett cselekményekkel hozzak
Osszefiiggésbe a felperest, ilyen azonban nem volt.

A felperes altal kifogasolt, kereset targyava tett kozlések érdemi vizsgdlatanak eredményeként az
elséfoku birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint a PK 14. szamu allasfoglalas
rendelkezéseinek megsértésével adtak tajékoztatast az alperesek. Helytallonak itélte az alperes azon
védekezését, mely szerint a felperes Onkényesen ragadta ki szovegkornyezetébol az altala
sérelmesnek tartott kdzléseket. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy minden egyes hiradés, amely
az I. rendl alperes miisoraiban elhangzott, kelld hangsulyt fektetett annak kozlésére, hogy az ligy
allasa nyomozati szakban van folyamatban ¢és abban aktualisan hany gyantsitott szerepel.
Rogzitette, hogy a ...-ei ... felvezetdjében elhangzott, hogy szdmukra nyilatkozott a II. rendi alperes,
aki lebuktatta azt a szervezetet, amely az ligyé€szség gyantija szerint tobb cselekményt is elkovetett,
ezt a szervezetet feltételezett terrorszervezetnek nevezte. A ...-ai internetes kozlés 1ényegében az
el6z6 napi miisorban elhangzottakrol tajékoztatott, ,,politikai terrorizmussal vadolt szervezetrdl" tett
emlitést. Kifejtette, hogy a koznyelv a gyanusitas €s a vad kozott ¢€les kiilonbséget nem tesz,
mindkettd egyértelmisiti, hogy nem a birdsag altal megitélt cselekményekrdl van szo. A perbeli
iigyrdl napi szinten szdmolt be a média, az ligyészségi kozlemények a széles kdzvélemény eldtt
ismertek voltak, igy a perbeli kozlés alapjan sem gondolhatta senki azt, hogy lezart ligyrdl van szo.
A ..-al ... cimi musorban kdvetkezetesen hangsulyoztak a beszélgetd partnerek, hogy egy nem
régiben felfedezett blinligyrdl van sz6, az alapos gyanuval Osszefiiggésben hoztdk nyilvanossagra
kovetkeztetéseiket.

A ...-ei misorban ... nyilatkozatdbdl szintén kideriilt, hogy csupan gyanusitasrol van sz6. A miisor
végén elhangzott, hogy aktualisan hany gyanusitottja van a nyomozasnak. Az ugyanezen a napon



internetes valtozatban megjelentek szintén egyértelmiisitették, hogy csupan a hangfelvételeken
elhangzottakat teszik k6zz¢, melyek valodisagat senki nem erdsitette meg.

A kereset targyat képezo6 ... cimli két miisorbol is egyértelmii volt, hogy folyamatban 1év6 iigyrodl
van szo0.

Egyetértett az elséfoku birdsag az alperesek azon védekezésével is, mely szerint a teljes miisor
egészébol kell, hogy kideriiljon, hogy a biintetéeljaras mely szakaszara vonatkozik a tuddsitas és
nem sziikséges minden elhangzott mondathoz hozzatenni a ,,gyanu szerinti" kitételt. Nem volt
figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy a perben sérelmezett miisorok Iényegében egymast kovetd
napokon azonos, vagy hasonlé idOsavban keriiltek bemutatasra, ekként a nézokozonség is
megkdzelitben azonos volt.

Nem taladlta alaposnak a felperes azon Aallaspontjat sem, mely szerint az alperesek olyan
cselekmények elkovetését allitottak tényként vele kapcsolatban, melyek még csak gyantsités targyat
sem képezték. A felperes altal hivatkozott, a ... elleni tervek és a varhatdan uj politikai hatalom ellen
tervezett cselekményekre vonatkozo kozlések minden esetben szorosan abban az Osszefiiggésben
hangzottak el, hogy mi hallhaté a hangfelvételeken, amelyek a gyani megalapozasat szolgalo
legerésebb bizonyitékok. A felvételeken ezen ,tervek" szerepelnek. A ..ra vonatkozo tervek
fellelhetok voltak a felperes altal csatolt DVD-n taldlhatdo hangfelvétel leirataban. Megfelel a
valosagnak, hogy a hanganyag titkos adatgylijtés soran késziilt. A hangfelvétel anyaga megegyezik
a II. rendli alperes vallomésaban eléadottakkal. A II. rendl alperes altal készitett hangfelvétel
anyaga ténylegesen bejatszasra kertilt a ...-ei ...ban. Ugyanez igaz a minden politikai hatalommal,
illetve a ... szemben valo fellépés tervére is, az erre vonatkozd kozlések szintén tobb helyen
megtalalhatok a II. rendi alperes altal készitett felvételeken.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes tobb olyan kozlést is kifogéasolt, melyek tényleges
allitasnak nem tekinthetdk, azok a II. rendii alperes, illetve ... tényekbdl levont kdvetkeztetései.
Ilyennek mindsitette a ...-ei miisorban a II. rendi alperes részérdl a narrator tolmacsolasaban
elmondottak, felperes altal kifogasolt részének elso felét. A ,,Il.rendili alperes neve szerint a felperes
neve vezette ..." részlet egyértelmiien megegyezik az ligyészség akkorra mar ismert allaspontjaval,
ténylegesen ezzel gyanusitottak meg a felperest. A ,,... nem csak a jelenlegi rendszer ellen kiizdott,
szerinte 0k a mindenkori hatalmat akartak megfélemliteni" részlet a II. rendli alperesnek az I. rendii
alperes altal tolmacsolt véleménye. A II. rendii alperes altal kozolteket pedig a hangfelvételen
elhangzottak alatamasztottak. Ugyanez allapithatd meg a masnapi internetes hiradasra vonatkozdan
is, miutan annak tartalma megegyezett a ... muisorral.

Az ... .. -ai adasaban sérelmezett elsé kozlés ... véleménye. Figyelemmel arra, hogy az ligyészség
tobbek kozott terrorszervezet létrehozasaval és vezetésével gyanusitotta meg a felperest, nem
tekinthetd valotlan kozlésnek az, hogy a felperesrdl terrorszervezet, halalbrigdd vezetdjeként
besz¢élt. Nem tekinthetd valotlannak a terrorszervezet szinonimajaként hasznalt halalbrigad kifejezés
sem, kiilonds figyelemmel arra, hogy a gyanusitasban emberdlés kisérlete is szerepelt.

A vélemény-nyilvanitas korében értékelte a II. rendli alperes fejlodo terroristak kozlését, illetve azt,
hogy egy tervezett cselekmény milyen hatast valthatott volna ki. E korben a miisor nem keltette azt
a latszatot, hogy befejezett ligyrdl van sz6, minddssze az ligy egyik tantjanak a II. rendl alperesnek
a véleményét kozolte.

A ... cimll misor ...-ei adasaban sérelmezett II. rendl alperesi kozléseket részben a hangfelvételek
anyaga tamasztotta ala, részben pedig azokat a vélemény-nyilvanitas korében értelmezo
feltételezéseknek mindsitette az elséfokt birdsag. Rogzitette, hogy a vérdijra vonatkozo kozlés
elhangzott a két beszélgetd fél kozott a nyomozati iratok tanusaga szerint. Miutan a hangfelvételen
maga az egyik személy szdmol be a kiillonboz6 cselekményekrdl, melyeket az ligyészség gyanusitas
targyava tett, egyértelmi az ,,0k nem tagadjak", amit tettek kozlés. Az, hogy komoly anyagi kar és



emberélet is forgott kockan, szintén megalapozott kdvetkeztetés a beszélgetd partner elmondasa,
illetve a szdba keriil6 fegyverek alapjan.

Helytéallonak itélte a II. rendi alperes védekezését abban is, hogy ¢ maga csak altaldnossagban,
kifejezetten a szervezetrdl, annak tagjair6l beszélt, a felperest, mint ezen szervezet vezetdjét az
ligyészségi szovivo nevezte meg. Az az 1. rendll alperesi magatartas, hogy a szervezetrdl, illetve a
blincselekmény sorozatrdl valod tuddsitasaiban rendre a felperest nevezte meg, nem lehet jogsérto,
tekintettel arra, hogy az ligy I. rendii vadlottja a felperes jelenleg is.

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a kihallgatott tantik vallomasabol és a felperes személyes
eldadasabol az volt megallapithatdo, hogy a sérelmezett kozlések és a felperes tarsadalmi
megitélésének valtozasa kozott kdzvetlen okozati Gsszefiiggés nem tarhatd fel. Miutan azonban a
keresetet az els6foku birésag a jogalap tekintetében nem taldlta megalapozottnak, tovabbi
bizonyitast nem latott sziikségesnek ¢€s a keresetet elutasitotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat részbeni megvaltoztatasat és a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérte az
alabbiak szerint.

Az 1. rendi alperes tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes megsértette a
johirnévhez fiiz0d6 jogat a kovetkezo valdtlan és sértd tényallitasok kozzétételével:

AZ e ce e -ei addséaban:

,»a felperes neve vezette ... nemcsak a jelenlegi rendszer ellen kiizdott, szerinte 6k a mindenkori
hatalmat akartak megfélemliteni."

ILrendd alperes neve: ,,Amikor jott volna az uj valasztds, ami ugye nemsokdra jon, és egy Uj
politikai hatalom keriil a vezetésbe, akkor Ok is ugyanugy megkaptak volna a sajat Molotov-
koktéljukat, a sajat robbantasukat, a sajat tiintetéseiket."

Megitélése szerint az elsd kozlés nem értékelhetd véleményként, a masodik kijelentés konkrét
tényallitds. A mindenkori politikai hatalom megfélemlitése, az ellentamaddsok szervezése
vonatkozdsdban sem gyanusitds, sem vad nem keriilt kozlésre, az allitdsok egyediili alapja a
nyomozati eljarasban szerepld kétes eredeti hangfelvétel. Miutan a nyomozati bizonyitékok
értékelésénél a nyomozohatosag sem tekintette a hangfelvétel ezen részét gyanusitast megalapozo
bizonyitéknak, a valotlan allitasok sajtoban torténd kozzététele sérti a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat.

A ... internetes portdl ...-ai ,,..." cimi cikkben:

»Nem egy elnyomo6 hatalom ellen ldzadtak a ... szervezet tagjai, a mindenkori hatalmat akartdk
megfélemliteni, allitja IL.rendl alperes neve, aki nyiltan véllalta, hogy 6 buktatta le a politikai
terrorizmussal vadolt szervezetet."

»dzerinte a felperes neve vezette ... nem csak a jelenlegi rendszer ellen kiizdott, a mindenkori
hatalmat akartak megfélemliteni."

»2Amikor jott volna az 0j valasztas, ami nemsokara jon és ha egy Uj politikai hatalom keril a
vezetésbe, 0k is ugyanugy megkaptak volna a sajat Molotov-koktéljukat, robbantdsukat, a sajat
tiintetésiiket. - vélekedett ...."

A kozléseket ugyancsak az el6z6ekben részletezett okok miatt tartotta jogsértonek.



AZ e ce e -ei addséaban:

st 18 meg akarta tdmadni a ... szervezet ... Az ... sajat hdzaban akartdk megtamadni, de a szervezet
tagjai tal kockazatosnak talaltdk a belvarosi helyszint, ezért végiil elalltak a terviiktdl, pedig még
arra is késziiltek, hogy a hazhoz tartozo liftet is bekamerazzak..."

II.rendi alperes neve: ,,azért visszakoztak, mert neki a lakasa... a belvarosban van... és ahhoz, hogy
ott végrehajtsanak egy ilyen akciot, ahhoz nagyon komoly szervezés kellett €s nagyon nagy riziko
volt mogotte."

Hivatkozasa szerint a tényallitasokat a kétes eredetli hangfelvételen kiviil mas nem tdmasztotta ala,
csupan a II. rendli alperes beszélgetotarsa fantazial a felvételen a képviseld asszony
megfigyelésérdl, esetleges megtamadasardl. Tekintettel arra, hogy e targyban sem tortént sem
gyanusitas, sem vademelés, az I-1I. rend alperesek kozlései valdtlanok, teljességgel alaptalanok és
jogsértoek.

A ... internetes portal ...-ei ,,..." ... " cimt cikkben:

,AZ ... 1s ,,vadasztak" ... emberei?"

et 18 meg akarta tdmadni a ... szervezet."

»A hanganyag szerint az ... sajat hdzaban akartdk megtdmadni, de a szervezet tagjai tul
kockézatosnak talaltak a belvarosi helyszint, ezért elalltak terviiktol. Pedig még arra is késziiltek,
hogy a hazhoz tartozo liftet is bekamerazzak, igy jobban megfigyelhették volna ...t."

»A felvételen az hallhatd, hogy a szervezet végiil til kockazatosnak talalta a tamadast, mert a
belvarosban akartak végrehajtani. A felvételbdl kideriilt, akar fegyvert is hasznaltak volna."

»- Ez nem egy szinjaték volt, tényleg komolyan gondoltak, hogy ezeket az eszk6zoket hasznaljak -
allitotta I1.rendii alperes neve."

Kifejtette, hogy az I. rendii alperes helyenként a II. rendii alperes allitasat tovabbkozli, néhol a kétes
eredetli hangfelvételre, mint hiteles forrasra hivatkozik, mashol pedig maga fogalmaz meg olyan,
kérdés formdjaba bujtatott tényallitast, amit a biintetdeljarasban sem gyanusitds, sem vad nem
tamaszt ald, azt csak a nyomozas sordn beszerzett - a terheltek altal kétségbe vont - bizonyiték
igazolhatja, az is csak részben. A fenti allitdsokat az I. rendli alperes bizonyitott tényként kozolte
anélkiil, hogy azok valdsagtartalmarol meggy6z6dott volna.

A II. rendii alperes tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 jogat az alabbi valdtlan és johirnevet sértd tényallitasokkal:

Az... .. elnevezésii miisoranak ...-ei addsaban:

»Amikor jott volna az 0j valasztds, ami ugye nemsokara jon, €s egy 0j politikai hatalom keriil a
vezetésbe, akkor Ok is ugyanigy megkaptdk volna a sajat Molotov-koktéljukat, a sajat
robbantasukat, a sajat tiintetéseiket:"

AZ e ce e -ei addséaban:
,»azeért visszakoztak, mert neki a lakasa... a belvarosban van... és ahhoz, hogy ott végrehajtsanak
egy ilyen akcidt, ahhoz nagyon komoly szervezés kellett €s nagyon nagy riziko volt mogotte."

Kérte az 1. rendii alperes marasztalasat 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités, a I1. rendi
alperes marasztalasat 500.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités és annak a ... napjatol szamitott
késedelmi kamataiban. Elégtételadasként az 1. rendli alperes kotelezését kérte arra, hogy televizios
csatorndjan a jogsértd allitdsok elhangzdsdhoz hasonldan, fomisoriddben biztositson lehetdséget
szamara arra, hogy a jogsértések kovetkeztében a személyével kapcsolatosan kialakult negativ



tarsadalmi megitélést megprobalja helyreallitani oly mddon, hogy az 1. rendii alperes a jogsértd
kijelentések miatt elnézést kér, mialatt a felperes az iiggyel kapcsolatos allaspontjat, védekezését
kifejti. Masodlagosan az altala megfogalmazott tartalmua elégtételadas kozlését kérte. A 1I. rendi
alperest maganlevél formajaban torténd elégtételadasra kérte kotelezni. Kérte tovabba az I. rendii
alperes kotelezését a sérelmes helyzet megsziintetése korében .... internetes portalon talalhato, a
johirnevet sértd internetes cikkeknek az eltavolitasara, illetve azon részek nélkiili szerepeltetésére,
amelyek jogsértést valositanak meg.

Hangsulyozta, hogy fellebbezésében mar csak azokat a valdtlan és sért6 tényallitasokat szerepelteti,
melyeknek semmilyen valdsagalapja nincs és amelyek alapjat az els6foku birdsdg megitélése szerint
is csak egy, a nyomozas soran beszerzett kétes eredetli hangfelvétel igazolja.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birésag egy nyomozati anyagbdl kiragadott bizonyitéknak, egy kétes
eredetli hangfelvételnek indokolatlanul kiemelt szerepet rendelt, és ennek részletes indokat nem
adta. Azon allaspont, mely szerint a kereset abban az esetben lett volna megalapozott, ha olyan
kozlések hangzanak el, melyeket a felvételek nem tamasztanak ald, sérti a PK 14. szamu
allasfoglalas szerint torvényességi garanciakat.

Mindemellett kiemelte, hogy téves az elséfokil birésag azon érvelése, mely szerint a kereseti
kérelemben tamadott valotlan és sértd tényallitasokban szerepldé kozléseket a nyomozas soran
bizonyitékként beszerzett hangfelvétel minden esetben alatamasztja, igy azok nem valdtlanok és
nem alapozzak meg a johirnév sértést.

A hangfelvételtdl eltérden a nyomozohatosag altal megjelentetett sajtokozlemények a hiteles
forrasok, azok pedig nem tdmasztjak ala a kifogasolt alperesi tényallitasokat. Az 1. rendl alperesi
hangfelvétel csak a titkos nyomozas soran beszerzett szamtalan bizonyiték egyike, melynek eredete
kétségbe vonhato, igy arra sulyos tényallitasokat alapozni jogsérelem nélkiill nem Ilehet. A
nyomozati szakasz adott allasat a gyanusitasok, majd a vadiratban foglaltak adhatjak meg. A
biintetdeljaras allasanak megfeleld tajékoztatas kovetelményének akkor tett volna eleget mindkét
alperes, ha szigorian a nyomozohatosag sajtokozleményeiben, illetve a gyanusitasban, a vadiratban
foglaltakrol tajékoztatjak a kozvéleményt, nem pedig a kiilonbdzo titkos nyomozati bizonyitékokban
szerepld, nem igazolt tényekrdl, informaciokrol.

Allaspontja szerint a fellebbezésében megjelolt tényallitasokrél egyontetiien megéllapithato, hogy
azokkal kapcsolatban nyomozast nem rendeltek el vele szemben, nem vadoltadk meg, bilintetdeljaras
e korben személyével szemben nincs folyamatban.

Nem vagyoni kartérités iranti igénye 0sszegszerliségének alatdmasztasaként hivatkozott arra, hogy a
hatranyos ¢életmindségbeli valtozasokat valamennyi tanu aldtamasztotta, igazoltak azt, hogy
tarsadalmi megitélése nem elsésorban eldzetes letartdztatdsa miatt, hanem kifejezetten a valdtlan
alperesi tényallitdsok nagykozonség felé kozvetitése okan romlott meg. Az I. rendii alperes
internetes honlapjan megjelent cikkek a legszélesebb nyilvanossag elé keriiltek, ami a jogsértés
sulyat fokozza. A perbeli esetben a jogsértés jellegére, személyének helyzetére figyelemmel
kéztudomast tényként fogadhato el, hogy tarsadalmi megitélését rendkiviil hatranyosan érintették a
jogsértd, minden alapot nélkiil6zo alperesi allitasok.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem osztja a fenti érvelését, hivatkozott az elsé foku itélet
megalapozatlansagéara. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg hatarozatanak indokoldsdban nem
jelolte meg a hivatkozasa szerint a hangfelvételen megtalalhato allitdsokat szo szerint. Ekként
dontését nem tamasztotta ald konkrét tényekkel. Nem fejtette ki azt sem, hogy a hangfelvételen
beszélgetd két személy ,oOtletelései” mennyiben tamaszthatjdk alda a keresettel tamadott



tényallitasban szerepld cselekményeket. Nem vezette le, hogy a sajtéhoz keriilt hangfelvételek
szoveghtll értelmezésébdl hogyan kovetkeznek a sérelmezett tényallitdsok. Elmulasztotta értékelni
azokat az eseteket, amikor a hangfelvétel ellentmondéasban allt mas bizonyitékokkal.

Kifejtette, hogy sok esetben, igy a fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében a hangfelvétel nem
igazolta az allitdsokat. A sajtd csak a bizonyiték tartalmaval teljesen 6sszhangban all6 informaciot
teheti k6zz¢ oly mddon, hogy abbol egyértelmiien kideriiljon, hogy mi az, ami eléri a gyanusitas
szintjét és mi az ami nem.

A ... elleni allitdlagos tamadas tervét érintéen megitélése szerint a hangfelvételeken elhangzottakbol
nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a felperes és a hozza kotott csoport ... ellen tdmadast
tervezett volna, éppen ennek az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. A II. rendl alperes spekulacidja,
alaptalan kovetkeztetése nem nevezhetd hiteles bizonyitéknak.

A mindenkori politikai hatalom megfélemlitése, mint allitdlagos cél és ezzel kapcsolatban az egyes
tamadasok uj, varhatéan a .. kormany idején torténd folytatasanak tervével kapcsolatosan
ugyancsak nem lehet a hangfelvételen hallani az ide vonatkozé kozléseket.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokt hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleléen adott
tajékoztatast.

A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elsé foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Févarosi [téltabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

A masodfoku birosag az elsé foku hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

A masodfokt birdsag az elséfokil birdsag érdemi dontésével teljes egészében egyetértett,
hatdrozatanak jogi indokait osztotta. Az elsé foku itélet helybenhagyésara ekként a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint kertilt sor. A jogvitaban alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6 fokt
hatarozat ismertette, igy azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

A felperes fellebbezési érvelése alapjan a F6varosi [tél6tabla a kovetkez6ket emeli ki.

A személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitasa €s a jogkdvetkezmények alkalmazésa irant
inditott perekben eljar6 birdsagnak nincs lehetdsége annak vizsgalatara, hogy mi inditotta az I.
rendli alperest arra, hogy a felperessel szemben inditott biintetdeljarast ismertesse és milyen
szempontok alapjan dontott arrdl, hogy a nyomozati eljaras soran beszerzett bizonyitékok koziil mit
emeljen ki. Bevett gyakorlat, hogy a biintetdeljarasokrol szo6ld tudodsitdsok soran a média a
kozvélemény érdeklodését kivaltd eseményeket, informaciokat emeli ki. A birdsag feladatat annak
vizsgalata képezte, hogy az 1. rendii alperesi sajtoszerv és a II. rendi alperes a valésagnak megfeleld
kozléseket tett-e, a kozoltek megfelelnek-e a biintetéeljarasban fellelhetd adatoknak. Az I. rendi
alperes jogosult a megitélése szerint a néz6- vagy olvasokdzonsége érdeklddésére szamot tartd, az
adott biinteteljaras egyes, altala kiragadott részleteinek ismertetésére is abban az esetben, ha a
tajékoztatasa megfelel a biintetéeljards anyaganak, az a biintetdeljarasban felmertlt, ott
rendelkezésre allo adatokon alapul. Ha a sajtoszerv a PK 14. szdmu allasfoglalas rendelkezései
szerint, a valdsagnak megfeleléen ismerteti a nyomozas soran felmeriilt bizonyitékokat, akar
azoknak csak egy rész¢ét hozva nyilvanossagra, nem kovet el jogsértést.

A felperes mind az els6foku eljaras soran, mind a fellebbezésében hangsulyozta azt, miszerint



igényérvényesitési jogosultsagat az alapozza meg, hogy amikor a ... szervezetrdl, illetve annak
tetteirdl tudositott az 1. rendi alperes, illetdleg tett tényallitast a II. rendii alperes, akkor abba az 6
személyét is beleértették. Ezen allaspontjaval a masodfoku birosadg egyetértett, éppen ezért a
felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a II. rendii alperes altal készitett magnofelvételen
nyilatkoz6 személy nem a felperes személyére vonatkozoan, hanem a szervezetet érintéen tette meg
kozléseit.

A felperes hivatkozdsaval ellentétben a biintetéeljarast meginditd feljelentés megtételéhez
kapcsolodo hangfelvétel anyagabdl azon részek, melyek az elséfoku birdsag megitélése szerint a
kereset targyava tett kifogasolt kdzléseket alatdmasztottak, az els6 fokl hatarozat indokolasaban - ha
csak példalozo jelleggel is, de - feltlintetésre keriiltek. Ugyanigy megjelolésre keriilt az, hogy a II.
rendi alperes nyomozati eljaras soran megtett tanuvallomdsanak mely kozlései tamasztottdk ala a
sérelmezett kijelentéseket. A peradatokbol kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a II. rendi
alperes meghallgatasara tanuként keriilt sor. A nyomozohatosag, illetdleg a biintetobirosag feladata
annak mérlegelése, hogy a targybeli hangfelvételen hallhatok és a tanu altal eldadottak kozott
felmertilnek-e olyan ellentmondasok, melyek feloldasra szorulnak. Nem képezi a polgari perben
eljaro birosag feladatat annak értékelése sem, hogy az I. rendii alperes altal hivatkozott bizonyiték
milyen sulyt az egyéb rendelkezésre 4llo bizonyitékok mellett, sem annak vizsgélata, hogy az adott
bizonyiték mennyiben tekinthetd hitelesnek, mint ahogy a felperes altal hivatkozott esetleges
ellentmondasok felolddsa sem lehet kotelezettsége a személyiségvédelem targyaban eljard
birosagnak. A kereseti kérelem alapjan az els6fokt birdsagnak minddssze azt kellett mérlegelnie,
hogy elhangzott-e a II. rendii alperes altal készitett, és a renddrség szamdra atadott hangfelvételen,
valamint a II. rendii alperes tantivallomdsaban olyan nyilatkozat, melyek a kereset targyava tett
allitasokat tartalmazzdk. E korben az elsd fokon eljart birésag helytalldo megéllapitasokat tett,
melyekkel a FOvarosi [tél6tabla egyetértett. A rendelkezésre 4ll6 peranyagbol egyértelmiien
megallapithaté volt az is, hogy a felperessel szemben is meginditott biintetdeljaras részét képezte a
...val kapcsolatosan eldadott tervek okan torténd vizsgalodas is.

Ugyancsak a felperes fellebbezési hivatkozasa okan jegyzi meg a Févérosi [tél6tabla, hogy nincs
akadalya annak, hogy a birosdg Osszefoglald jelleggel tegye meg a sérelmezett kozlésekre
vonatkoz6 megallapitasait, a perbeli esetben azonban a konkrét fellebbezési hivatkozasok alapjan a
masodfok birdsag leellendrizte, hogy a biintetdeljaras részét képezték-e a kifogasolt kozlések, vagy
sem. Ezen vizsgalatanak eredményeként az elsé foku hatarozat vonatkoz6 megallapitasait osztotta.
Ennek korében utal arra, hogy a II. rendi alperes és a ... csoport tagja kozott lefolytatott, a
hangfelvételen rogzitett beszélgetésben egyértelmiien utalds tortént a ... ellen tervezett tamadasrol.
Ugyancsak a hangfelvétel anyaga (leirat 8. és 90. oldal) tamasztotta ald a ... elleni tAmadasokra
vonatkoz6 kozléseket. A ... ellen tervezett tamadast tartalmazza a II. rend alperesnek a rendérségen
megtett tantivallomasa is (leirat 7. és 8. oldal).

A masodik csoportban kifogéasolt kozlések, mely szerint a kovetkezd valasztasokon varhatoak a
tovabbi tamadasok, valéban véleményként értékelendok, ugyanakkor az, hogy a kozlések a
biintetdeljaras részévé valtak, a becsatolt hangfelvétel anyagaval kelloképpen alatdmasztast nyert.
Mindebbdl kévetkezden az elsé fokon eljart birdsag helyesen foglalt allast. Alappal nem hivatkozhat
a felperes arra, hogy az alperesek az artatlansag vélelméhez f{iz6d6 jogot nem tartottak tiszteletben,
tekintettel arra, hogy a perbeli miisor minden esetben megfeleloképpen utalt a gyanu tényére. A
felperes cselekményei kiemelt kozérdeklddésre tartottak szamot, ekként nem volt sziikséges minden
egyes kozlés esetében kiilon-kiilon hangsulyozni azt, hogy az eljaras még csak nyomozati szakban
van, csupan gyanusitasrél van szo6, koztudomdasu volt, hogy a felperessel szembeni eljards még
folyamatban van.



Jogalap hidnyaban a felperes altal igényelt jogkovetkezmények alkalmazhatosdga targyaban a
masodfoku birésagnak dontenie nem kellett.

A perkoltségviselés targyaban a masodfokll birdsag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért viseli az 1.
rendl alperes fellebbezési koltségét, melynek mértékét a masodfoka birdsadg a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett, az 1.500.000 forint fellebbezett pertargyérték utdn
szamitott 8% mértékii fellebbezési illetéket [Itv. 39. § (2) bekezdése, 46. § (1) bekezdés] ugyancsak
a felperes viseli. Az illeték megfizetés targydban a masodfoku birdésag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A masodfoku eljarasban a II. rendli alperesnek
értékelhetd perkdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2016. szeptember 8.
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