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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.542/2015/13.szam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Ernszt és Téth Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Ernszt Janos ugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Sziladgyi Attila ugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 7.P£.21.477/2014/9.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 23.P.26.462/2009/82.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
400.000 (négyszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek kozd6s tulajdondban &allt a J. utcédban 1évd

helyrajzi szamid szantd és koparsadg mlvelési agu (tovabbiakban:
perbeli) ingatlan. Az alperes 1998 tavaszatdl a felperes tudta és
beleegyezése nélkill homokbanyat alakitott ki a felperes kizardlagos
haszndlatdban 4116 ingatlanrészen, az onnan kitermelt anyag egy
részét eladta, a mésik részét pedig 4atszallitotta a kizardlagos
hasznédlatdban 1év86 ingatlanrészre. A felek utdbb a kozds tulajdont
a korabbi haszndlatnak megfelelfen megosztotték, a felperes
birtokvédelmi kérelmének helyt adva az Onkormédnyzat Jegyzdéje tdbb
alkalommal is kotelezte az alperest a birtoksértdé magatartés
megszintetésére. Miutan a teleknek eredetileg 1is egyenetlen volt a
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felszine, ennek megsziintetése érdekében a felperes 2011 nyarén
tereprendezést hajtott végre.

A felperes a keresetében a Jjogosulatlan banyaszati tevékenységbdl
eredd karai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elsdéfoku
birdésdgnak az alperest 58.395.300 forint Kkartérités és kamatai
megfizetésére kotelezd itéletét a masodfokt birdsag a
részitéletével a 7.469.920 forint telekadd cimén Jard kartérités
tekintetében helybenhagyta, mig egyebekben azt hatdlyon kivil
helyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az Ujabb eljarédsban pontositott keresetében a felperes 61.221.880
forint kartérités és ennek az 1998. Jjunius 1-jétdl Jard kamata
megfizetését igényelte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte és
viszontkeresetet terjesztett eld annak megdllapitéséara, hogy a
felperesnek mar korédbban, az ingatlanon kialakult miszaki &llapot
létrejottekor lehetésége és a Ptk. 340. S§-a alapjan koOtelessége
lett volna, hogy a megfeleld mlszaki &llapotot létrehozza.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset
elutasitasara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a kijavitott itéletével az alperest 26.188.926
forint és ennek a 2003. Jjanuar 1-jétdl Jjard késedelmi kamata
megfizetésére kdtelezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Az elséfokt itélet indokolésa
szerint a Févarosi Itélétdbla U eljarédsra adott utasitisai alapijén
a megismételt eljdrdsban nem kellett wvizsgdlni a kartéritési
kereset Jjogalapjat. A Dbirtokhédboritdsi eljarédsok is bizonyitjéak,
hogy az alperes jogosulatlan béanyaszati tevékenységet végzett az
ingatlanon és az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy rajta
kivil més is szdllitott el onnan homokot, ezért a kéarok
megtéritésének kotelezettsége aldl nem mentesiilhet. Feleldssége nem
terjed ki a 2011. évben végzett tereprendezés soradn végrehajtott
tevékenységekre. Az ingyenesen elszallitott homokot sem vette
figyelembe a birdésdg a kartérités Osszegének megadllapitasakor. Az
els6fokt birdésdg szerint a perben kirendelt szakértéd kimeritd és
ellentmondads mentes valaszt adott wvalamennyi szakkérdésre. A
viszontkeresettel kapcsolatban kifejtette, hogy annak a Pp. 123. §-
dban megallapitott konjunktiv feltételei nem &llnak fenn.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg az
itéletében az elsb6fokl itéletet részben megvaltoztatta és az
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alperes &ltal fizetendé kartérités Osszegét 18.512.000 forintra
leszallitotta és melldzte a viszontkereset elutasitdsara vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta, illetéleg rendelkezett a perkdltségek viselésérdél. A
masodfokt birdsdg a tényallast azzal egészitette ki, hogy a 2013.
december 9-én kotott adasvételi szerzddéssel a felperes az
ingatlandt 92.112.000 forint vételdr ellenében értékesitette. A
szerz&dés szerint az ingatlan nem rendelkezik humuszréteggel és a
megbolygatott részeken talajcsere szikséges, ezért az eladd 4.500
forint/négyzetméter Arengedmény adott a vevdnek.

A masodfoku birdésdg a fellebbezési eljaras soran csatolt szakértdi
véleményeket nem vette figyelembe, mert arra a Pp. 235. S-dnak (1)
bekezdése alapjadn nem volt jogi lehetéség. A viszontkereset kapcséan
kifejtette, hogy az valdjadban nem 6nalld igény érvényesitése, hanem
a kartéritési koveteléssel szemben felhozott védekezés. Az alperes
a perben nem tudta bizonyitani, hogy mésok is részt vettek a
kdrokozésban, illetdéleg azt sem, hogy a felperes nem tett eleget a
kdrenyhitési kotelezettségének, mert a megjeldlt magatartds nem
alkalmas a kdrenyhitésre. Az alperes ezért koteles megtériteni a

birtokhédboritd mbédon folytatott jogellenes banyéaszati
tevékenységbél eredd vagyoni karokat, illetve az eredeti &llapot
helyredllitdsédhoz szlkséges koltségeket. A masodfoki Dbirdséag

szerint az alperes alaptalanul vitatta a humusz pbdtlasénak
szlikségességét, az elséfokt birdsdg azonban annak mértékét
helytelentil hatédrozta meg. A kirendelt szakértd megdllapitésai
k6zott huzddd ellentmondasokat nem oldotta fel. A masodfokl birdsag
a szakértdi vélemény részletes elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre  jutott, hogy 9.496 négyzetméter alapteriletd
ingatlanrészre kell visszapdtolni 0,3 méter vastagsagban a humuszt,
ami 20%-os 4&fédval szamolva 10.939.309 forint koltséggel 3Jjar. A
kdrtérités Osszegét ennek megfelelden csokkentette, a tovébbi
tételek tekintetében azonban sem a csotkkentésre, sem a felemelésre
nem taldlt indokot. Helyesnek tartotta, hogy az elséfokt birdsidg a
banyagoédor feltodltéséhez sziikséges anyagtomérités koltségeinek
megfizetésére koOtelezte az alperest és nem vette figyelembe az
alperes javara a banyagddor feltdltése érdekében végzett munkdlatok
koltségét, mert a célra alkalmatlan anyag nem teszi lehetévé a
megfeleld tomoritést. A tomdrség mlszeres vizsgalatat az alperes
jogellenes magatartédsa tette sziikségessé, ezért az ezen a cimen
felszamolt 60.000 forint Osszegl koltségtérités iranti igény nem
megalapozatlan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelme elsbd8dlegesen a keresetet
elutasitd, méasodlagosan az elséfokl Dbirdsagot Gjabb bizonyités
lefolytatésadra és 0jabb hatédrozat hozataldra utasitd dontésre
irdnyult. Az alperes szerint a Pp. 3. §-a (3) bekezdésének, 7. S-a
(2) bekezdésének és 164. S-a (1) bekezdésének megsértésével
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elmaradt a szlikséges bizonyités lefolytatésa a banyagodor
helyredllitédsa, a kartéritési feleldsségnek a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdésébe foglalt feltételei tekintetében. A birdsdg nem kellden
értékelte, hogy az alperes a szabalyszerl helyredllitéast
megkisérelte, de azt a felperes megakadidlyozta, holott arra az
itélétabla hatarozatdn kivil semmilyen Jjogalapja nem volt. A
felperesnek ez a magatartédsa ellentétes a Ptk. 4. $§-4dban és a 355.
§-a (2) bekezdésében foglaltakkal. Az alperes az e kOrben felmerilt
koltségét beszamitadsi kifogasként érvényesitette.

Nem értékelte a Dbirdésadg tovabbad azt az eredeti, természetbeni
dllapotot, ami 1998-ban fennallott, e kdorben az alperesi
bizonyitédsi inditvéanyokat mellézte, emiatt nem valtak feltdrhatoéova
a kozrehatasok és ezért tovabbi bizonyitds szlkséges. A Ptk. 340.
§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest a kdrenyhitési
kotelezettség a kadrosodéds bekovetkezésétdl terheli. A per eldtt a
felperes beszerezhetett volna vallalkozdbi ajanlatot a kar
helyredllitasara és egyetemleges marasztalast is kérhetett volna a
Ptk. 337. S§-&nak (1) Dbekezdése és 344. S-dnak (1) Dbekezdése
alapjan, ha a kOzrehatdas kérdése nem megfelelden tisztazddik. A
kozrehatast egyébként az alperes feljelentését elbirald lgyészségi
hatédrozat is aldtémasztja. A kdrenyhitési kotelezettség
elmulasztédsa az alperes feleldsségét elenyészti (PK 36.). Masodszor
a karenyhitési kotelezettségét a felperes azzal szegte meg, hogy
2011-ben a humuszpdétldst nem végezte el. Utalt az alperes a
kdronszerzésre 1is. Torvénysértédnek tartja, hogy a humuszpdtlas
koltségét a felperes a tulajdonvaltozads wutdn 1is kérheti. Az

adasvételi szerzdédés kelte (2013. december 9.) utdn a felperes az
ingatlanra vonatkozdan Jjognyilatkozatot nem tehet [Ptk. 98. §, 112.
§ (1) bekezdés]. A felperesnek pedig nem lehet kara, mert az

ingatlant a forgalmi értékén idegenitette el a szakvélemény
szerint, amit a mésodfoku birdsdg nem vett figyelembe.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kdrenyhités
viszontkeresetként wvald érvényesitését a Pp. nem tiltja, az
ellenkérelem jogi természete pedig mas. A felperes nem volt elzarva
attdél sem, hogy a humuszt depondlja és kordbbi helyredllitéds esetén
a felesleges fdldet ingyen elhordhattdk volna uUtépités céljara. A
kozrehatds és a kArenyvhités megfeleld értékelése esetén az alperes
marasztalédsdra nem kertlt volna sor.

Okszerltlen és a Pp. 182. S-dnak (3) bekezdését sérti, hogy a
szakvélemény ellentmondédsai ellenére a birdsdg nem rendelt ki més
szakértdt, a szakvélemények Utkdztetése formadlis maradt. Az alperes
altal felkért M.R. felkészliltsége nagyobb wvolt, mint a kirendelt
szakértbé. Miutédn a birdsdg a tajékoztatdsi kotelezettségének nem
tett eleget, nem lett volna akadalya az aj bizonyiték
figyelembevételének a masodfoku eljarasban. Talajtani szakértd
hidnyaban egyébként a Dbirdésdg nem is hozhatott megalapozott
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itéletet. A kirendelt szakértét a Dbirdébsdg nem hatalmazta fel
ismeretlen szakértdvel wvald konzultdldsra a humusz vastagsagardl.
Az alperes szerint nem érthetd a masodfokt birdsdg szamitdsa az
indokolt humuszterités koltségérdl. A felperesnek nincs szlksége
olyan szolgadltatéasra, amely afakdteles lenne, figyelemmel a
tulajdonosvaltozasra és az ipari Ovezetté minésitésre és
indokolatlan a 60.000 forint tomdritési koltség. A szakértd nem
értékelte, hogy 2000. &prilis 11-én az ingatlant szantdérdl ,mlvelés
aldél kivettre" visszamindsitették. A humuszpdtlas célja az alperes
szerint a kA&ronszerzés.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartaséat kérte. Hivatkozott arra, hogy a karfeleldsség
feltételeit bizonyitotta, a kdrenyhitésre lehetésége nem volt,
illetéleg az alperes 4&ltal hivatkozott tevékenység elvégzése nem
volt téle elvarhatd. Az elhordott homok és humusz, a banyagdddr
helyredllitasi koltsége egyértelmlen kar, amelyet az alperes az
ingatlan értékesitésétdl fliggetlenil koteles megtériteni. Az
alperes &ltal a szakvéleményekkel kapcsolatban 4&llitottakat a
felperes vitatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgdlta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes 4&ltal sem vitatott tény, hogy a felperes kizardlagos
hasznalataban 1évé ingatlanrészrél terméfdldet szdllitott el és
homokot termelt ki, ennek ellenére feliilvizsgadlati kérelmében az
eredeti &llapot helyredllitédsi koltségének megtéritésére irédnyuld
keresetnek részben helyt add dontés hatdlyon kivil helyezése
mellett elsédlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte, a
felilvizsgalati kérelmében kifejtett &lldspontja azonban téves.

A jogerds itélet Jjogszabalysértés nélkill allapitotta meg az alperes
kdrtéritési felelbsségét és annak mértékét is. A dontés alapjaul
szolgald tényédllas helytalld Dbizonyitékértékelésen alapult. A
birbésdg helyesen azt vizsgdlta, hogy milyen volt a telek &llapota
az alperes beavatkozédsa eldtt, tovabbd hogy milyen lett a
beavatkozés utani allapot. Megfeleld bizonyitékok alltak
rendelkezésre a tekintetben, hogy milyen mdédon és koltséggel
torténhet a tomorités mellett a talaj visszatodltése olyan
vastagsagu humuszréteggel zarva, amilyen volt.

A Pp. 3. S§-a (3) bekezdésének sérelme nem 4&llapithatd meg, a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd téajékoztatadas megfeleld volt.
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A birdésdg a jogerds itélet indokoldsadban az igazsagligyli szakértdi
véleményt, i1lletdleg az elsbd8foku eljarasban a fél altal felkért
szakértd véleményében foglaltakat is figyelembe vette és
megfelelden értékelve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mekkora teriileten és milyen nagysagu humuszréteg pdtlédsa indokolt.
A masodfokl birdésdg helyesen melldzte a tovédbbi bizonyitast a
fellebbezési eljarasban, a szakértd ellen bejelentett kizarasi
kérelem pedig az uUgy Jjogerds befejezése utan, a felllvizsgdlati
eljdradasban nem értékelhetd. A szakértdi véleménnyel kapcsolatban
felvetett ellentmondéasokra tekintettel a masodfoku birbésag
részletesen megindokolta, hogy a helyredllitdsndl milyen szakértdi
megallapitédsokat wvett figyelembe. A Jjogvita szempontjdbdl annak
volt jelentdsége, hogy milyen volt az ingatlan eredeti &allapota. E
kérben nem tekinthetd megalapozatlannak az a megdllapitas, hogy az
ingatlanon volt termbéréteg és a humuszpdtlasra az Ovezeti besorolés
megvaltozésa ellenére szlikség van, legaléabb 30 centiméter
mélységben és a koparsagként megjeldlt terltilet figyelembevételével.

Az alperesnek a kozrehatédssal kapcsolatos okfejtése jogilag téves.
Amennyiben mésok is wvittek el a homokbdl, akkor nem kdzrehatasrodl,
hanem k&zds karokozadsrdl van szd, azaz az alperessel egylitt méasok,
kozos karokozdként egyetemlegesen felelnének a karért és a Ptk.
344. S-anak (1) bekezdése alapjadn a felperes a teljes kédrigényét
elbdterjesztheti az alperessel szemben is.

A  felperes karokozas esetén a Ptk. 355. §-anak (1) Dbekezdése
alapjan az eredeti 4&llapot helyreallitasat kérheti. Valasztéasa
szerint ez a kérelem irdnyulhat arra, hogy a helyredllitédst a
kdrokozé végezze el, de a ké&rosult donthet Ggy 1is, hogy a
helyredllitdst maga végezteti el és annak koltségeit igényli, e
kérben nem a kérokozdénak van valasztédsi lehetdsége, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a kar helyreallitasat az alperes kivanta
elvégezni.

A  kartéritést a karosult kérheti a karokozétdl a karosodas
bekovetkezésétdl kezdve. A kadrkotelembdl eredd igény érvényesitése
fliggetlen az ingatlan eladasatol, a tulajdonvaltozastdl. A
kdronszerzés pedig nem a tereprendezéssel hozhatd Osszefiiggésbe,
hanem azt a Kkértérités, illetdleg a kartérités mdbdbdja és a
ténylegesen keletkezett karosodéds egybevetésével kell megitélni.

A jogerds itélet indokolédsadban a birdsdg helyesen foglalt &llést a

kdrenyhitési  kotelezettség tekintetében is. A ké&renyhités a
kdrosodéskor terheli a  ké&rosultat, az alperes azonban nem
mentesiilhet a kdrenyhitési kotelezettség megszegésére

hivatkozéssal, mert a felperest nem terhelte olyan kotelezettség,
hogy a tereprendezést kordbban elvégezze és nem hagyhatdé figyelmen
kivil az sem, hogy a k&rosodds megakadalyozadsa érdekében tobb
eljarast is kezdeményezett, amelyek éppen az alperes hibdjabdél nem
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vezettek eredményre. Helyes az a megdllapitéds is, hogy az e kdrben
eléterjesztett alperesi allaspont érdemi védekezés és nem
tekinthetd viszontkeresetnek.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felilvizsgéalati kérelemben megjelolt okbd61l nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S-dnak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljéréasban
pervesztes alperest a felperes felllvizsgdlati eljdradsi koltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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