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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.591/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Bojté Gizella ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Gordmbei Zoltan ugyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttéldtabla P£.1.20.702/2015/6.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.909/2014/43.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig
az 50.000 (otvenezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest 2013. mdjus 27. napjatdl Jjunius 2. napjaig az alperes
biintetés-végrehajtasi intézet 21. szamd zarkadjadban helyezték el,
ahol mé&jus 28-a4n Jjelezte, hogy poloskdk csipték meg. Az ekkor
elvégzett vizsgadlat ,testszerte" tobb, rovarcsipéshez hasonld
elvadltozast rogzitett. Terdpiaként Kresol szappanos lemosas volt és
zarka fertdétlenités tortént, majd a kovetkezd nap Fenistil
kapszuldt és egy ampulla Calcimusc injekcidt, utdna pedig
Cetirizint és a csipésekre kendcsdot kapott, ezt a kezelést a
kovetkezd nap is megismételték. A felperest 2013. junius 2. napjan
visszaszallitottdk a Bintetés-végrehajtasi Intézetbe, ahol junius



[2]

[3]

[4]

[5]

3. napjan tortént egészséglgyi visszafogadédskor rogzitették, hogy
stestszerte poloskacsipések" wvannak rajta. A kovetkezd nap cink
razdbkeveréket, 2 kalcium pezsgbdtablettadt kapott, amely kezelést
tovabb folytattdk, majd Jjuinius 5. napjatdl kezdddbden, harom héten
keresztlil napi egy Cefurasin tablettat kapott. Junius 6-tdl Jjunius
9. napjaig a felperes ,zarkasitédsara" kerilt sor. A felperesnek az
alperesnél elszenvedett poloskacsipései  borsnyi, vagy ennél

minimalisan nagyobb méretd vorhenyes, foltos jellegd, nem
elbemelkedd bdérelvaltozidsokkal gydégyultak, amelyek csak célzott
megtekintéssel voltak észlelhetéek. A felperesnél a

poloskacsipésekkel okozati Osszefliggésben egészségkarosodds nem
alakult ki és a betegségszintd pszichés elvdltozadst nem okoztak. A
nagyszamt poloskacsipés okozta egyfajta szorongas, elkerild
magatartds a felperest a mindennapi életvitelében nem akadalyozza,
az nem betegségszintl és kezelést sem igényel.

A felperes 2013. Jjunius 21. napjén terjesztette eld Kkartéritési
igényét az alperesnél az &t ért poloskacsipések kezelésének hidnya
és az abbdl eredd egészségkadrosodds miatt. Az alperes a 125/2013.
szami hatdrozataval a felperes kédrigényét elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
ennek torvényes mértékd késedelmi kamatai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy az alperes blntetés-
végrehajtasi intézetben valdé tartdzkodédsa soradn tébb helyen
megcsipték a poloskdk, és a Jjelzése ellenére arra semmilyen
kezelést nem kapott. Hivatkozott arra is, hogy a zarkaban nem volt
megfeleld a tisztasédg, a fertdtlenités, és ezzel megsértették az
egyenlé banadsmdédhoz, valamint testi épséghez, egészséghez, emberi
méltoésdghoz vald személyiségi Jjogat. Allitotta, hogy a csipések
fadjdalmat, kellemetlen kozérzetet és egészségkirosodast okoztak,
jelentds fogyas, valamint félelem, betegségképzet és nyugtalansag
is kialakult néala.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
felperest a Dbintetés-végrehajtasi intézeti tartdzkodasa idején
poloskacsipések érték, azonban &llitotta, hogy ezzel okozati
6sszefliggésben maradandd egészségkarosodasa nem alakult ki.
Hivatkozott arra 1is, hogy amennyiben a rovarcsipés utdn maradandd
heg észlelhetd, az a felperes felrdhatd magatartasdbdl ered, mert
elvakarta a csipéseket. Arra 1is hivatkozott, hogy rendszeresen
végez poloskairtast, folyamatosan poloskacsapdakat helyez el az
intézetben.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklu Dbirdsadg a keresetet elutasitd itélet indokoléaséban
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
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magatartéasaval, vagy mulasztéasaval okozati 6sszefiiggésben
személyiségi  joga sérilt wvolna és kar érte. Onmagdban a
poloskacsipések bekovetkezte, egyéb tobblettényallas hidnyaban nem
eredményezi az alperes kartéritési feleldsségének a megdllapitaséat.
Az agyi poloskdval wvald fertdzdbttség nincs Osszefiiggésben a
tisztasdggal, a higiénids korilményekkel, azt pedig, hogy a
felperes az alperes bintetés-végrehajtidsi intézetben a tobbi
elitélttdl eltérd, megkiilénboztetett, hadtranyos banasmdédban
részesiilt volna, nem bizonyitotta. Nem 4&llapithatdé meg a testi
épség, egészség sérelme sem, mivel a csipések lényegében maradvany
nélkiil gydgyultak, ahogy az emberi méltdsdg sérelme sem valdsult
meg a poloskacsipések miatt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot és ennek
2013. majus 28. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamatat,
a felperes altal az alperes Jjavara fizetendd perkdltség Osszegét
120.000 forintra leszallitotta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy
a személyiségi Jogsértés oOnmagaban nem alapoz meg nem vagyoni
kdrtéritési kotelezettséget. A Jjogellenesség mellett a kédrtérités
tovabbi feltétele olyan nem vagyoni héatradny keletkezése, amelynek
kiegyenlitése, kompenzéaléasa csak pénzbeli eldédny nyljtasaval
biztosithatd. Onmagéban a poloskacsipések elszenvedése nem
tekintheté ilyen hatranynak, azonban a felperes esetében adott a
tObblettényallas; a poloskacsipések nagy széama, azok gydgyuldsanak
jelentds elhtzddédsa és felerésodott  tinetek  jelentkezése a
feltehetd tulérzékenység miatt, a konyhai munkavégzés A&tmeneti
akadalyoztatésa, valamint a csipések okozta Dbérelvaltozasok
utdlagos észlelhetésége. Ezek a felsorolt koriilmények a kdztudomés
szerint 1s [Pp. 163. §-dnak (3) Dbekezdése] olyan immateridlis
hatranynak tekinthetéek, amelyek megalapozzadk annak nem vagyoni
kdrtéritéssel torténd ellenstlyozédsat. Utalt arra a jogerds itélet
indokolésdban a masodfoku birdsdg, hogy az alperesi magatartas
felrbdhatdésdgédnak hidnyardl nem lehetett szd azon az alapon, hogy
eleget tett a jogszabalyban eldéirt poloskairtidsi kotelezettségének,
mert egyrészt ennek alkalmatlan kivitelezését, s ezadltal a
kotelezettség megsértését tamasztja ald a poloskdak Jjelenléte,
masrészt a felperest a csipések megjelenését kovetden nem emelték
ki a fertdzott kodrnyezetbdl, ott Gjabb csipéseket szenvedett el a
kovetkez& napokban is. A  nem vagyoni kdrtéritésnek az a
rendeltetése, hogy segitse a kdrosultat életviszonyainak,
életvitelének a kdrositd esemény kovetkeztében megvaltozott
kortilményekhez igazodd kialakitédsdban, s egyidejlleg biztositsa a
nem vagyoni hatranybdél eredd nehézségek lekiizdését, illetdleg méas
lehet&ségek megteremtésével envyhitse azokat a hatranyokat, amelyek
a kérokozads folytdn a Kkérosultat érték. Ehhez pedig a karosult
személyi koriilményeit, a térsadalomban elfoglalt helyzetét, a
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kdreseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd
stllyal értékelni. A Jjogsértés sulyadnak és a kovetkezmények
stulyossagdnak értékelése mellett nem hagyhatdé figyelmen kivil az
0sszeg meghatdrozdsdndl a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli
kdreseményekkel kapcsolatos 1itélkezési gyakorlat és az annak
megfeleld egységes megitélés kovetelménye sem. A felperest ért és
kompenzédlandé hatranyok kiklszobodléséhez 300.000 forint nem vagyoni
kartérités megadllapitédsat tartotta indokoltnak, amely 0Osszeg
megfelel az egységes megitélés kovetelményének 1is, egy mésik,
hasonldé tényallésu lUgyre is figyelemmel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és ,elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé6foku birdsdg itéletének helybenhagydsat, méasodlagosan az Uj
eljarés lefolytatéaséara kotelezd dontés meghozataldt, harmadlagosan
pedig a Jjogerds 1itéletben megdllapitott nem vagyoni ké&rtérités
elengedését vagy Jelentds mértékd csokkentését" kérte. Arra
hivatkozott, hogy ugyanilyen, vagy nagyon hasonld perek széazai
vannak folyamatban az orszédgban, gyakorlatilag majdnem minden
bintetés-végrehajtasi intézettel szemben, amelyek nagy része
elutasitasra kerilt, figyelemmel arra, hogy az intézeteket nem
terheli felrdhatodsag, nincs kar, vagy okozati  Osszefiiggés.
Allaspontia szerint az els6fokt  bizonyitasi eljéarés soran
feltardsra kerilt, hogy a felperes valdtlansdgokat &llitott mind a

sebei szama, azok elhelyezkedése, mind az orvosi ellatés
vonatkozasédban; a felperes maga is elismerte a perben, hogy volt
poloskairtas az alperesnél. A perben kirendelt igazsaglgyi

orvosszakértéd megadllapitotta, hogy a felperest semmiféle karosodés
nem érte. A Jjogerds itéletben megallapitott tobblettényalléasi
elemek megalapozatlanok, de azok megalapozottsdguk esetén sem
alapozndk meg a nem vagyoni Kkartéritést. Az alperes 4&llaspontja
szerint a Jjogerds itélet megalapozatlan mind anyagi, mind
eljarasjogi okok miatt. Az elséfokl birdsdg részérdl a bizonyitasi
teherre tortént tdjékoztatas megtdrtént, ennek alapjan az
alperesnek csak akkor kellett a kimentés korében, a kar elharitésa
érdekében tantsitott magatartédsait Dbizonyitani, amennyiben a
felperes a karadt igazolta. A masodfokl birdésédgnak két alapvetd
kérdésben kellett volna &llast foglalnia; a bizonyitasi teherre
tortént kioktatéds megfeleld volt-e; amennyiben igen, akkor az
elséfoku itélet megalapozott, mig ha nem volt megfeleld, akkor az
elsb6foku itéletet hatdlyon kivil kellett volna helyeznie, mert az
alperes a bizonyitdsi teherbdél adddd kdtelezettségének nem tudott
eleget tenni. A masodfoku birbésag altal meghatdrozott
tobblettényallasi elemek vonatkozaséban bizonyitéas és
ellenbizonyitads nagyobb részben nem kerilt lefolytatédsra, ezért a
masodfokt birbésdg nem vehette volna alapul a doéntés meghozatala
soradn. A toObblettényadllédsi elemek kozil a poloskacsipések nagy
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széama, gybdgyuladsdnak Jjelentds elhlizédasa kOrében az orvosszakértdi
vélemény nem adott véalaszt, mint ahogy az sem kerilt feltaréasra,
hogy milyen hatédssal voltak a ©poloskacsipések a felperesre,
figyelemmel arra, hogy a szakértédi vélemény 2013. szeptember 3-4n
készilt, amikor a felperes mas blntetés-végrehajtdsi intézetben
tartdzkodott, és a felperesen Ujabb poloskacsipések wvoltak. A
felerésodott tiinetek jelentkezése a felperes feltehetd
tulérzékenysége miatt csak egy feltételezés az orvosszakértdi
vélemény szerint 1is, ugyanakkor a felperesnél semmilyen pszichés
elvaltozas, vagy egészségkirosodds nem alakult ki. A konyhai
munkavégzés adtmeneti akadalyoztatésa nem képezte részét a
keresetnek, de a bizonyitédsi kotelezettségek kozott sem szerepelt,
erre bizonyitds sem kerilt lefolytatdsra. A Jogerds itéletben
toértént hivatkozasra figyelemmel az alperes utdbb - a rendelkezésre
4116 informatikai rendszert felhaszndlva - megédllapitotta, hogy
2013. Jutnius 11. napjan vették ki a felperest a konyhai munkabdl,
de nem az egészségligyi problémdja miatt, hanem azért, mert
id&ékozben jogerdre emelkedett egy olyan biintetése, amely miatt az
intézeten beliil &t kellett helyezni és emiatt a  korébbi
munkavégzését meqg kellett szintetni. A csipések okozta
bérelvaltozasok utdlagos észlelhetbsége korében a szakértdi
vélemény roOgzitette, hogy ezek az elvadltozdsok a késdébbiekben
maradvanytinet nélkil gydgyulnak, mésrészrdl ezek 4llitdsa szerint
a felperes magatartadsa (csipések elvakardsa) miatt maradtak meg. A
poloskairtasi kotelezettség korében arra hivatkozott, hogy a
jogszabalyi eléirds évente két irtédst ir eld, az alperes ettdl
lényegesen tobb alkalommal végzett rovarirtast az intézetben. A
jogerds itélet az alperes terhére értékelte a felrdhatdsag korében,
hogy az alperes a csipések megjelenését kovetden a felperest nem
emelte ki a kornyezetbdl; koztudomasu tény, hogy a blintetés-
végrehajtasi intézetek tulterheltek a befogadasi kotelezettség
miatt, és Jjogszabdlyi eldiras valamennyi intézet szamara, hogy a
fogvatartottakat kiilonbdzdé szempontok alapjdn kell elkiiloniteni, és
ilyen korilmények kézott a  felperest nem  tudta az alperes
elhelyezni méshol. ©Ugyanakkor a bizonyitadsi teher erre nem
vonatkozott, ezért ezt sem igazolta az alperes a perben; a
masodfokt birdsdgnak, e korben hatdlyon kiviil helyezd dontést
kellett volna hoznia, hogy az alperes erre az Uj korilményre a
bizonyitdsi kotelezettségének eleget tudjon tenni.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy

a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.
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Az alperes kartéritési felelbsségének elbirdlédsédhoz szikséges
bizonyitdst a birdésagok lefolytattdk és az iranyaddé anyagi és
eljarasi jogszabalyokat a masodfokl birdsdg alkalmazta helyesen. A
felperes a nem vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az
alperes a fogva tartdsa soran tanuUsitott jogellenes magatartésaival
- a nagyszamu poloskacsipéssel Osszefliggésben nem biztositott a
szadmdra megfeleld elhelyezést és megfeleld orvosi kezelést -
megsértette a személyhez fiz6dé jogait és emiatt hatrénya
keletkezett. A Dbirdsadgnak ezért a kereset alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy a kartéritési feleldsség feltételei fenndllnak-e.
Az irdnyadd anyagi jogi feleldésségi szabaly hatdrozza meg a Ptk.
164. S-anak (1) bekezdése szerinti eljarédsi szabaly folytan azt,
hogy mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyitéasi
kotelezettség. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a nem
vagyoni kara az alperes jogellenes magatartéasaval okozati
Osszefliggésben keletkezett, azért mert a fogva tartdsa soran az
altala megjeldlt magatartasok tantsitéséaval (mulasztasaval)
jogellenesen Jjart el vele szemben, emiatt pedig sértultek a
személyiségi jogai. Az alperesnek a karokozads bizonyitdsa esetén a
kimentés korében azt kellett bizonyitania, hogy a ka&r elharitésa
érdekében mindent megtett, ami téle elvarhatd volt.

Az elsbd6fokt birdsdg azért utasitotta el a keresetet, mert azt
dallapitotta meg, hogy a felperes olyan kart, amely az alperes
jogellenes, felrdhatd magatartdsaval &allna okozati Osszefiiggésben
nem bizonyitott. A mésodfokl birdsdg ezzel szemben megidllapitotta,
hogy o6nmagdban ugyan a poloskacsipések elszenvedése nem tekinthetd
nem vagyoni hatranynak, azonban a felperes esetében adott a

tobblettényallas; a poloskacsipések igen nagy szama, azok
gybégyulasédnak Jelentds elhlizédasa, és a felerdsddott tiinetek
jelentkezése a feltehetd ttulérzékenyséqg miatt, a konyhai

munkavégzés e miatti atmeneti akadadlyoztatdsa, valamint a csipések
okozta bdérelvadltozadsok utdlagos észlelhetdsége. Ramutatott arra is,
hogy az alperesi magatartds felrdhatdsadganak hidnyardl nem lehetett
szd azon az alapon, hogy eleget tett a Jjogszabalyban eldirt
poloskairtéasi kotelezettségének, mert ennek alkalmatlan
kivitelezését, ezdltal a kotelezettség megsértését tamasztja ald a
poloskak Jjelenléte, masrészt a felperest a csipések megjelenését
kovetden nem emelték ki a fertdzott kodrnyezetbdl, ezért ott Ujabb
csipéseket szenvedett el a kovetkezd napokban is.

Az alperes felilvizsgadlata elséddlegesen a kartéritési feleldsség
megallapitasat, masodlagosan az egyébként mérlegeléssel
megallapitott nem vagyoni ké&rtérités Osszegét téamadta. A Karia
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a felilvizsgédlati
eljarasban a bizonyitékok 0ujbdéli értékelésének nincs helye, ezért
csak azt wvizsgédlhatta, hogy a Jjogerds 1itéletben a Dbizonyitékok
értékelése jogszabalysértdé-e. A felilvizsgadlatban - 1lévén, hogy a
jogerds doéntés Jjogszabalysértd voltadnak a vizsgédlata torténik -
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csak ellenérzd, kontrolldld szerepe van a Karidnak. Ezt valdjdban
gy teszi meg, hogy maga is elvégzi a bizonyitékok mérlegelését és
ennek eredménye lehet a feliilvizsgdlati megitélés mércéje. A dontés
megalapozatlansadga miatt lehet Jjogszabdlysértd a jogerds hatarozat,
de csak akkor, ha a birdsag a bizonyitékokat kirivdan
okszerlitlenlil, logikdtlanul értékelte, illetdéleg, ha a tényallasban
iratellenesség van.

Az adott esetben a mésodfoku birdsdg is értékelte a felperest ért
személyiségi jogsérelem megvaldsulasat, annak sulyat és
kovetkezményeit és megdllapitotta, hogy az elsé6foklt birdbsidg nem
helytalld kovetkeztetésre Jjutott, amikor nem vette figyelembe a
felperesnél Jjelentkezé tobblettényallast. A Dbizonyitékértékelés
lehet&sége adott wvolt a mésodfoklt birbésdg szémdra 1is és az
értékelést maga is elvégezve, annak soran az elséfoku birdsagtodl
eltérd kovetkeztetésre jutott. Az adott esetben a masodfoku birdsag
altal elvégzett mérlegelés eredményét meghatarozd indokok
tarthatdk, és azokban helytelen kovetkeztetés nincs. Helytalldan
mutatott ra arra a masodfoku birdség, hogy  onmagéban a
poloskacsipések elszenvedése nem tekinthetd hatrédnynak, azonban az
elséfokt birdsdg nem vette figyelembe a felperesnél Jjelentkezd,
azokat a tovabbi hatranyokat, amelyek alapjan megdllapithatd, hogy
felperes eleget tett az &t terheld bizonyitdsi kotelezettségének. A
masodfoklt birdésdg a tobblettényalléds korében felsorolt hatréanyok -
a poloskacsipések nagy széama, azok gybgyulaséanak jelentds
elhtizédéasa, a felerésodott tlinetek jelentkezése a feltehetd
tulérzékenység miatt, a csipések okozta bdérelvaltozasok, a konyhai

munkavégzés Aatmeneti akadadlyoztatdsa - alapjan helytédlldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezek olyan immateridlis hétranyoknak
tekinthetéek, amelyek megalapozzak azoknak nem vagyoni
kdrtéritéssel torténd ellensulyozasat. Tévesen hivatkozik az

alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy ezek a tények nem
voltak bizonyitottak a perben; a felperes személyes eldadasa, a
tantk wvallomdsai, az alperes kezelésére vonatkozdé iratok, a
szakértdi vélemény is aldtadmasztotta ezeket a tényeket, amelyeket a
masodfoklt birdésadg helyesen, a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdése alapjan
mérlegelt. A felperesre vonatkozd leletek igazoltdk a rajta 1évd
stestszerte" Jelentkezéd rovarcsipéseket és bdérelvaltozéisokat és a
gydgyulasi iddétartamot, a szakértdi vélemény pedig nem zarta ki a
felperes egyéni érzékenységét a rovarcsipésekkel szemben, ahogy a
kérlefolyadsbdl arra is kovetkeztetett, hogy a felperes jelenlegi
allapota poloskacsipésre jellemzd (bérelvaltozasok) és
megallapitotta, hogy a felperes kozrehatdsa nem meril fel. A
felperes kezelésére vonatkozd iratokbdl adllapitotta meg a masodfoku
birdsag, hogy a felperes konyhai munkavégzésének adtmeneti
akaddlyoztatédsa megvaldsult; a felperes a személyes eldadasa soran
dllitotta, hogy az 4&llampusztai bilintetés-végrehajtidsi intézetbe
tortént visszaszallitadsat kovetden elkiildonitése tdrtént, ezt az
adllitasat a Dbintetés-végrehajtédsi intézet irata, a ,kilsd lelet"
aldtamasztotta; a karokon 1évé csipésnyomok terdpidjaként szerepel,
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hogy 2013. Jjtinius 6-t61l junius 9. napjaig terjedd iddbben
,zarkdsitva" volt a felperes. Ezért tévesen 4llitja az alperes,
hogy e tény Dbizonyitdsa nem tortént meg. A felilvizsgalati
eljarasban 1Uj hivatkozas, amelyre a fél az elsé6foku, wvagy a
fellebbezési eljarasban nem hivatkozott, mar nem terjeszthetd eld,
ezért az alperesnek, a felperes késébbi idépontban tortént
munkavégzése megszlnésének okdra vonatkozdé elbdadidsa nem volt
vizsgdlhatd, de az idépontra figyelemmel nem is volt Jjelentdsége.
Tévesen 4&llitja az alperes a felrbdhatdésdganak hidnyat; az adott
esetben nem annak volt Jjelentésége, hogy az alperes hanyszor
végzett poloskairtast, hanem annak - ahogy ezt helyesen a jogerds
itélet megallapitotta - hogy alkalmatlan kivitelezés tortént a
poloskairtds sorédn, mert a poloskdk véaltozatlanul Jjelen voltak és
elterjedtek az 1intézetben és ismételten megcsipték a felperest
,testszerte", ugyanakkor az alperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a felperest ne érjék ujabb poloskacsipések. A
jogerds itélet a felperesnek a fertdzott zarkdbdl  torténd
kiemelését tartotta a megfeleld eljarasnak; e kdrben nem annak volt
jelentdsége, hogy az alperesnek milyen objektiv koriilmények kozott
kell mikdédnie (fogvatartottak elkiilonitésére vonatkozd
rendelkezések Dbetartédsa, helyhiadny stb.), hanem annak, hogy az
adott esetben tett-e olyan intézkedést az alperes, amely az ujbdoli
és tovabbi rovarcsipést megakadalyozza.

A nem vagyoni kartérités mértékét az alperes a felilvizsgalatéban
tdmadta ugyan, de annak Osszegét nem Jjeldlte meq, sannak
elengedését, vagy Jelentds mértékd csokkentését" kérte; pontos
kérelem hiadnyadban a felitlvizsgadlati eljarasban ezért nem 1is
vizsgadlhatd érdemben az alperes ez a kérelme.

Amennyiben az alperes felllvizsgdlata a nem vagyoni ké&rtérités
mértékét tamadd feliilvizsgdlati kérelem lenne, ez esetben a
Karidnak azt kellene vizsgdlnia, hogy a birbdésdg a bizonyitékok, a
kéztudomdst tények mérlegelése alapjan az adott helyzetbdl, az
érintett karosult egyéni adottsdgaibdl addddan bekdvetkezett nem
vagyoni  hatranyokat feltidrta-e és olyan mértékld  karpdtléast
allapitott-e megq, amely alkalmas a személyiségi  jogsérelem
kompenzéadléasara és megfelel a Magyar Koztarsasag Polgéari
Torvénykdnyvérdl szo6ld 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 355. S-a (4)
bekezdésében foglaltaknak. A nem vagyoni kar Osszegének
meghatarozasadhoz valamennyi hatranyos kovetkezmény értékelését a
jogerds itélet 361 végezte el, a mérlegeléssel helyesen
megallapitott nem vagyoni kartérités alkalmas a felperest ért
hatranyos kovetkezmények ellenstlyozasara, annak leszallitaséara
nincs kelld alap.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére, mert az elséfoklt birdésdg a Jjogvita elbirdlasédhoz
szlikséges koérben a megfeleld tdjékoztatést megadta. A
felilvizsgadlati kérelmében az alperes maga is elismerte, hogy a
kimentés korében megkapta a tajékoztatast, igy tudomédsa volt arrdl,
hogy azt kell Dbizonyitania, a k&r elhdritdsa érdekében mindent
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megtett, ami tdéle elvarhatd volt. Az alperes mulasztédsa - ugy
itélte meg, hogy a felperes a kardt nem bizonyitotta, ezért
kimentenie sem kell magdt - a terhére értékelendd a megfeleld
tdjékoztatids ismeretében.

A dontés elvi tartalma

A masodfokl birdésdg helyesen mérlegelte a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat és okszerlien, a Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdésének
megsértése nélkil Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott
esetben a tobblettényallas korében Dbizonyitott olyan hatranyok
érték a felperest az alperesnél elszenvedett poloskacsipésekkel

6sszefliiggésben, amelyek olyan 1mmateridlis hatréanyok, amelyek
megalapozzak annak nem vagyoni kartéritéssel torténd
ellensulyozéasat.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds 1itélet a feliilvizsgéalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint targyaladson kivil meghozott
hatédrozataval a Pp. 275. S-4dnak (3) bekezdése alapjan hatalyéaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljédrasi koltségének
a megfizetésére, mig a felltlvizsgalati 1lleték viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdésére figyelemmel
a 14. S-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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