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Rendelkezd rész

-A Karia jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdé6foku
birbésadag itéletét helybenhagyja.- A Il rendi alperes 78.700 (hetvennyolcezer-
hétszaz) forint, a III. rendl alperes 386.500 (hdromszaznyolcvanhatezer-6tszaz) forint, a I'V. rendii
alperes 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint, az V. rendii alperes 116.400 (széztizenhatezer-
négyszaz) forint, a VI. rendii alperes 70.600 (hetvenezer-hatszaz) forint, a VII. rendii alperes
157.500 (szazotvenhétezer-otszdz) forint, a VIII. rendli alperes 23.900 (huszonhiromezer-
kilencszaz) forint, a IX. rendii alperes 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket kdteles az
adohatosag kiilon felhivasara az allam javara megfizetni, mig az . rendl alperes fellebbezéséhez
kapcsolodo illetéket az allam viseli.

-Az I. rendd alperes 540.000 (6tszaznegyvenezer) forint, a II.
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rendld alperes 148.400 (szdznegyvennyolcezer-négyszaz) forint, a
ITII. rendd alperes 723.000 (hétszdzhuszonhdrom-ezer) forint, a IV.
rendli alperes 56.000 (otvenhatezer) forint, az V. rendd alperes
217.500 (kétszaztizenhétezer-o6tszaz) forint, a VI. rendd alperes
132.200 (szazharminckétezer-kétszaz) forint, a VII. rendd alperes
297.000 (kétszéazkilencvenhétezer) forint, a VIII. rendd alperes
50.000 (0tvenezer) forint és a IX. rendd alperes 23.000
(huszonharomezer) forint egyiittes fellebbezési és felilvizsgalati
perkoltség 15 napon belil torténd megfizetésére koteles a felperes
javara.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2014. szeptember 10. napjadn eldterjesztett keresetében
annak megédllapitasat kérte, hogy a keresetlevél 1.7. pontja
szerinti tablazatban felsorolt ingatlanokra az I. rendld alperes,
illetve a II-IX. rendld alperesek kozott 1étrejott haszonbérleti
szerz&ddések vele szemben hatédlytalanok. Kérte a téblazatban
meghatarozott ingatlanok tekintetében annak megdllapitasat, hogy a
felperes elfogaddé nyilatkozatdra tekintettel e terméfdldekre a
haszonbérleti szerzdédések az I. rendld alperes mint haszonbérbeadd
és a felperes mint haszonbérld kozott Jjottek létre. Kérte e
szerz&dések  foldhaszonbérleti nyilvantartdsba wvald Dbejegyzése
érdekében a foldhivatal megkeresését. Arra az esetre, ha e kérelmei
nem teljesithetdk, annak megdllapitasat kérte, hogy az I. rendd
alperes a II-IX. rendd alperesekkel megkotott szerzddésekkel
megsértette a felperes elbhaszonbérleti Jjogat. Kérte, a birdsag
rendelje el, hogy az I. rendld alperes a 2014. oktdbber 19-ét kovetd
idére a termé6foldeket adja a felperes birtokéba.

El&adta, hogy 1995. bta féldhaszonbérlet keretében miveli
ugyanazokat a terméfoldeket. 2005. december 15. napjan 2014.
oktbéber 19. napjdig sz61l6 foldhaszonbérleti szerzddést kotott az
annak mellékletében felsorolt &allami tulajdonu foldteriiletekre. Az
5.1. pont a szerzddés targyat képezd terliletekre elbhaszonbérleti
jogot biztositott, azzal azonban, hogy az az ingatlan-
nyilvantartdsba nem Jjegyezhetd be. Jelentds kapacitasu tejlizemet
hozott létre, &llatadllomanyat folyamatosan bdévitette. A terililetekre
sziiksége van a szarvasmarhdk takarmanyédnak Dbiztositdsdhoz. Az TI.
rendld alperest képviseld Szervezet palyazatot irt ki a felperes
altal haszonbérelt teriiletek haszonbérletére, melynek eredményeként
az addigi 915,97 hektarbdél 495,51 hektart elvesztett, a fennmaradt

(megnyert) 385,69 hektéar azonban nem elegendd a gazdaséag
fenntartdsdhoz. A Szervezet hirdetményébdl értesiilt a nyertesek
személyérbl. Az I. rendd alperes - bar erre kdteles lett volna -, a

felperest nem tédjékoztatta a nyertes ajanlatokrdl, és elmulasztotta
a kozzétételi kdtelezettségét is. Mivel a nyertes ajanlatok
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tartalmdrdél nem szerzett tudomést, 2014. Jjalius 7-i keltezésl
iratdban megkereste a Szervezetet, felhivta a figyelmét az
elbdhaszonbérleti Jjogara, és téajékoztatdst kért annak gyakorlésa
tdrgyaban, de véalaszt nem kapott. Ennek ellenére Ugy doéontdtt, hogy
informacidék nélkiil is él1 elbhaszonbérleti Jjogéaval, 1igy 2014.
augusztus 22-i keltezéssel megkiildte eldhaszonbérleti jogosultként

az elfogadé nyilatkozatédt, de erre sem érkezett valasz. A
keresetlevél eléterjesztésekor még csak feltételezte a
haszonbérleti szerzdbdések megkotését. Allitotta, hogy

elbhaszonbérleti Jjogat az egyes foldugyi targyt torvények
mbédositasdrdl szdold 2011. évi CI. torvény 18. § (la) bekezdés nem
szlintette meg, mert az a szerzddésen alapuld elbdhaszonbérleti jogot
nem érintette. A birdéi gyakorlat szerint az elbhaszonbérletre az
elévasarlasi Jjog szabalyait kell alkalmazni. Bar az I. rendd
alperes az ajanlatkozlési kotelezettségét elmulasztotta, a felperes
megtette az elfogadd nyilatkozatéat.

Az alperesek védekezésére eldadta, hogy eldszdr arrdl kell donteni,
hogy a felperesnek szerzddéses vagy jogszabalyon alapuld
eléhaszonbérleti Jjoga volt-e. A maga részérdl 4&llitotta, hogy
eléhaszonbérleti Jjogat a haszonbérbeadd és nem a torvény
biztositotta. Ezzel az I. rendd alperest képviseld Szervezet is

tisztédban volt, hiszen 2014. februar 25. napjan olyan
szerz8désmbdbdositas tervezetet juttatott el hozza, amely
kifejezetten tartalmazta, hogy a felperest sem eldvasarlési, sem
elbhaszonbérleti jog nem illeti meqg. A felperes e
szerzbdésmbdbdositast nem irta ald, mert nem kivant ilyen feltételt
elfogadni. Az pedig, hogy a Szervezet megkisérelte

szerz8désmbébdositassal az elbhaszonbérleti  jogot megszintetni,
annyit jelent, ez a jog az & értelmezésében 1is létezett. Arra 1is
utalt, hogy maga a 2005. december 15-i szerzdédés egy az I. rendd
alperes &ltal toémegesen alkalmazott Dblankettaszerzddés volt,
melynek megfogalmazasandl a haszonbérlének nem volt alkupozicidja.
Jelezte: egyik alperes sem tette vitédssa, hogy az elfogadd
nyilatkozata megtétele eldtt nem kapott tadjékoztatadst az ajanlatok
feltételeirdl, és arrdl sem értestilt, hogy az I. rendd alperes az
ajanlatok alapjédn a szerzddéseket megkdtdotte. Az I. rendd alperes
megsértette az Nemzeti Foldalaprdl szdld 2001. évi CXVIL. tdrvény
(NFA tv.) 21. § (7) bekezdésében, a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl szol6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (NFA r.) 22. §
(3) bekezdésében irt kotelezettségét. A felperes elbdhaszonbérleti
joga nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartédsba, még pedig
azért, mert nem Jjegyezhetéd be, ennek hidnya tehdt nem befolyasolja
az elbhaszonbérleti jog gyakorlaséat, és nem alkalmazhatd a régi
Ptk. 373. § (3) bekezdése. A II-IX. rendd alperesek nem mindsiilnek
az ingatlan-nyilvantartasban bizd, jbdhiszemlen szerzdé személyeknek,
nem szereztek bejegyezhetd jogot, vagy feltintetendd tényt. Arrdl,
hogy pl. 2013. december 16. napjan a haszonbérleti szerzddést
megkotdtte, csak az V. rendd alperes perbeli eldkészitd iratébdl
értesilt, arrél sem az I., sem az V. rendld alperes nem
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tdjékoztatta. Az I. rendld alperes a hozza intézett elfogadd
nyilatkozatra sem valaszolt, Jjdéllehet elvarhatdé lett volna, hogy
tdjékoztasson a szerzddések megkotésérdl, ha ez megtdrtént, de
errbl elészdr a 2014. szeptember 14-én kelt irat szdélt. A felperes
tehdt a tudomédsszerzés iddépontjaként ezen irat 4atvétele napjat,
azaz 2014. szeptember 19-ét Jjeldlte meg. Tény: a nyertes palyazdk
jogi képviseldik Utjadn tadjékoztattdk a szerzddéskotésrdl, de csak
az &altala tett elfogadd nyilatkozat utédn. Ramutatott, hogy a II-IX.
rendd alperesek gazdalkodasi tervét sem a pert megelbdzden, sem azt
kovetbden nem ismerhette meg, mert azokat az I. rendd alperes
felhivas ellenére elmulasztotta csatolni, Jjéllehet azok a
szerzd&ddések részét képezik. Hangsulyozta, hogy a II-IX. rendd
alperesek szerzddése még nem lépett hatdlyba, amikor az elfogadd
nyilatkozatdt megtette. Az elkésettséget nem a szerzddéskotéstdl,
hanem attdél az idétdl kell szamitani, amikor az ajanlat feltételei,
maga a szerzddéskdtés ténye a tudomasdra jutottak. A felperes az Uj

haszonbérleti szerzd&dések hatalyba lépése eldétt szerzett
jobhiszemlien és ellenérték fejében Jjogot az elfogadd nyilatkozat
megtételével. A nyilvéntartdsba nem bejegyzett és  hatélyos

szerz&déssel nem rendelkezd, birtokba nem lépett nyertes palyazdk
szerz&ddése vele szemben soha nem is lépett hatadlyba. Részletesen
kifejtette az NFA tv. 18. ) (la) bekezdésének
alkotményellenességére vonatkozd allaspontjat, és kérte az
Alkotmanybirdésdg eljarasanak kezdeményezését ennek megallapitasa
érdekében.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az I. rendd alperes vitatta, hogy a felperesnek eldéhaszonbérleti
jogot engedett wvolna. A felperes eldéhaszonbérleti Jjoga nem
szerzdbdésen, hanem jogszabalyon alapult, és a szerzdbdés a
jogszabalyon alapuld haszonbérleti jogra utald rendelkezést
tartalmaz. A szerzddéskdtéskor, 2005. december 15. napjadn az NFA
tv. 13. § (1) Dbekezdése értelmében az alperes a termé6foldvagyont
nyilvanos palyazat Utjan torténd eladassal, haszonbérbeadissal
hasznosithatta. Az I. rendl alperes nyilvadnos palyazat Utjan adta
haszonbérbe az ingatlanokat, eljarédsa jogszerd volt. A felperes
jogszabadlyon alapuld elbhaszonbérleti jogat a 2011. évi CI. tdrvény
megsziintette. A felperesnek egyébként a szerzddéskotéskor hatalyos
a terméfoldrdl szd6ld 1994, évi LV. torvény (Tft.) és az NFA tv.
értelmében elsé helyen &ll1d6 elbhaszonbérleti joga volt, ezért
milyen céllal akart volna a szamara szerzbdésen alapuld
eléhaszonbérleti Jjogot is engedni. Ebbd&l &llaspontja szerint
kovetkezik, hogy a szerzddésben a felek csupadn a Jogszabalyon
alapuldé elbhaszonbérleti jogra utaltak, és nem attdl eltérd jogot

alapitottak. Ezt alatédmasztja, hogy a szerzdédés szerint az
elbhaszonbérleti jog nem volt bejegyezhetd az ingatlan-
nyilvantartasba. Osszegezve: az 1I. rendd alperes szerint a

felperest kizardlag Jjogszabidly alapjan fenndlld eldbhaszonbérleti
jog illethette wvolna meg, az azonban az NFA tv. 18. § (la)
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bekezdése értelmében nem volt gyakorolhatd. Ezért az I. rendd
alperesnek nem is volt kbtelessége, hogy a felperest az
elbéhaszonbérleti Jjoga gyakorlasara felhivja. A felperesnek az a
magatartédsa, hogy vélt Jjogat gyakorolta, sérti a Ptk. 1:3. §-a
szerinti Jjdhiszemliség és tisztesség elvét, mert megakadalyozza,
hogy palyazaton nyertes személyek az ingatlanok birtokaba lépjenek.
A felperes a Ptk. 1:5. §-4dba iUtkozé mdédon joggal vald visszaélést
valdsit meq, amikor rendeltetésellenes joggyakorlaséaval
rosszhiszemlien akadadlyozza a tulajdonos Jjoggyakorladsat. Tagadta a
2011. évi CI. torvény alaptdrvényellenességét.

A II-IV, VI-IX. rendd alperesek 1is arra hivatkoztak, hogy a
felperes elbhaszonbérleti joga, melyet a 2005. december 15. napjén
kelt szerzd&dés tartalmaz, Jjogszabdlyon alapuld eldbhaszonbérleti
jog. Mivel a szerzddés értelmében az elbhaszonbérleti jog nem volt
az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd, ez is utal arra, hogy a
felek szandéka nem iradnyulhatott jogalapitédsra. Ezt aldtadmasztja a
Ptk 6:8. § (1) és (2) bekezdése. Az NFA tv. 18. § (la) bekezdése
értelmében jogszabdly alapjadn fenndlldé eldhaszonbérleti Jjog nem
gyakorolhaté. Allitottak, hogy veliik szemben kizart az
igényérvényesités.

Az V. rendd alperes szerint a felperes nem rendelkezett
elbhaszonbérleti joggal, mert a szerz&désben biztositott
elbhaszonbérleti joga nem volt mads mint a torvény altal biztositott
eléhaszonbérleti jog, amelyet azonban az NFA tv. kizart. Ezt az I.
rendld alperes mar a palyazati kiirdsban 1is kizdrta. A felperes
éppen azért indult a péalyazaton, mert tudta, nem illeti meg
eléhaszonbérleti jog. De ha ezt a birdésdg masként itélné meg, akkor
a felperes elkésett a bejelentéssel. Az V. rendld alperes 2013.
december 16. napjadn megkotdtte a haszonbérleti szerzddést 2014.
oktéber 20-i kezdbnappal. A felperes 2014. augusztus 22-én
jelentette be az elbhaszonbérleti jog gyakorlasat, jéllehet a 2013.
oktéber 11-i1i hirdetménybdl mar tudomast szerzett az V. rendd
alperes nyertessé nyilvanitasarél. Alladspontja szerint a felperes
indokolatlanul késedelmeskedett a nyilatkozata megtételével, a
kereset madr ez okbdél sem lehet alapos.

Az elsd- és masodfoku itélet

A  Pesti Kozponti Kerltleti Birdsadag 2014. december 18. napjan
meghozott 24.G.303.769/2014/44. szama itéletével megdllapitotta,
hogy az I. rendd alperes képviseletében eljadrd Szervezet mint
haszonbérbeadd és

-az II. rendd alperes mint haszonbérldé koézott a legeld (gyep) és

szantd mivelési agua foldrészlet tekintetében megkotott
szerz8désszama;

-a III. rendd alperes mint haszonbérld kozdétt a legeld (gyep),
szantd mivelési agua foldrészlet tekintetében megkotott

szerzbdésszamu, a szantd milvelési agu foldrészlet tekintetében
megkotott szerzddésszami;
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-a IV. rendld alperes mint haszonbérlé kozott a szantd, legeld
(gyep), szantd, legeld (gyep) milvelési agu foldrészlet tekintetében
megkotdtt szerzddésszami;

-az V. rendl alperes mint haszonbérld kozdtt a széantd, rét, szantd
mivelési agu foldrészlet tekintetében megkdtdtt szerzddésszami;

-a VI. rendl alperes mint haszonbérld kézott a szantd mlvelési agu
foldrészlet tekintetében megkotdtt szerzddésszami;

-a VII. rendd alperes mint haszonbérld kozdott a legeld (gyep),
legeld (gyep) mivelési agu foldrészlet tekintetében megkotott
szerz&désszamu, a szantd mlvelési &agu foldrészlet tekintetében
megkdtdtt szerzddésszami;

-a VIII. rendld alperes mint haszonbérld kozott a szantd milvelési
agt foldrészlet tekintetében megkdtdtt szerzddésszami;

-a IX. rendl alperes mint haszonbérld kozott a szadntd mlvelési agu
foldrészlet tekintetében megkotdtt mezdgazdasadgi foldhaszonbérleti
szerz&dések a felperessel szemben hatédlytalanok. Megallapitotta,
hogy a felsorolédsban szerepld  féldrészletek  tekintetében a
mezbgazdasagili foldhaszonbérleti szerzdédés az I. rendld alperes
képviseletében eljard Szervezet, mint haszonbérbeadd és a felperes
mint haszonbérld kozott jott létre. Kotelezte az I. rendld alperest,
hogy 2034. oktdéber 19. napjaig a megjelolt foldrészleteket tizenodt
napon bel{il adja a felperes birtokdba. Az illetékes foldhivatal
megkeresésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az
I. rendd alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.340.300 forint perkdltséget.

Az elséfoklu birdsdg a 2005. december 15. napjan aldirt szerzddés
5.1. pontjat wvizsgédlta, mely az eldéhaszonbérleti Jjogrdl szdlt,
illetve a  koréabbi szerz&désben  foglaltakat erdsitette meg.
Kifejezetten tartalmazta, hogy az 1999. majus 25-i szerzddést nem
helyezte hatdlyon kiviil, hanem azt a mbdédositédsokkal egységes
szerkezetbe foglalta. Azért ©rogzitették, hogy a haszonbérlét
eléhaszonbérleti Jjog illeti meg, mert az elbhaszonbérleti Jjog
megalapitédsa a koradbbi szerzddésekben mar megtdrtént, Gjboli
alapitédsra nem volt szilkség. Az 5.1. pont megfogalmazadsa tehdt nem
jelenti azt, hogy a felperes a szerzddéses elbhaszonbérleti joghoz
vald Jogosultsdgat elveszitette volna. A felperest a szerzddéses
elbhaszonbérleti jog megilleti, igy az NFA tv. 18. § (la) bekezdése
nem alkalmazhatd, mert annak értelmében csak a Jjogszabadly alapjan
fenndlldé eldhaszonbérleti jog nem gyakorolhatdé. Az a megédllapités,
miszerint az eléhaszonbérleti jog nem Jjegyezhetd be az ingatlan-
nyilvantartasba, nem relevans figyelemmel arra, hogy a 109/1999.
(XITI. 29.) FVM rendelet 1-4. S-a nem nevesiti bejegyezhetd jogként,
vagy feljegyezhetd tényként az eldhaszonbérleti Jjogot. A régi Ptk.
az elb&haszonbérleti Jjog gyakorlasat nem szabadlyozta, a birdi
gyakorlat alakitotta ki, hogy az eldéhaszonbérleti Jjogra az
elbvasdrlasi jog szabalyait kell megfelelden alkalmazni figyelemmel
a régi Ptk. 145. § (2) bekezdésére, 373. §-4ra, a 2/2009. (VI. 24.)
PK véleményre (tovadbbiakban PK vélemény). A régi Ptk. 373. § (1)
bekezdésére tekintettel a Szervezet a II-IX. rendd alperesektdl
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kapott ajanlatot teljes terjedelmében ko6z&lni tartozott wvolna a
felperessel, ez azonban nem tdrtént meg. Igy a felperes nem volt
abban a helyzetben, hogy eldhaszonbérleti jogat gyakorolja. Mivel a
Szervezet a felperes szerzd8déses elbhaszonbérleti jogadt nem ismerte
el, ezért semmilyen olyan Jjogcselekményt nem teljesitett, ami
alapjan a felperes az eldhaszonbérleti jogat gyakorolhatta wvolna.
Igy az el&haszonbérleti Jjog gyakorldsdra vonatkozé felperesi
nyilatkozat nem késett el. A palyazati kiirasok 12. ©pontja
megsértette a felperes szerzdéddéses elbhaszonbérleti Jjogat, hiszen
azt tartalmazta, hogy elbhaszonbérleti jog nem gyakorolhatd. Az
ajanlatot az eldévasarlasra Jjogosulttal a tulajdonosnak kell
k6zolnie, az elfogaddé nyilatkozattal ugyanis az adasvételi
szerz8dés a tulajdonos és az elévasarlasra Jjogosult kozdtt Jjon
létre, ez pedig csak akkor torténhet meg, ha a kivilallotdl
szdrmazd vételi ajanlatot a tulajdonos kozli. A felperes a 2014.
szeptember 4. napjédn kelt a Szervezethez intézett iratédban
rogzitette, hogy 2014. augusztus 22-1 keltezéssel mint
elbShaszonbérletre jogosult elfogadd nyilatkozatot tett a perbeli
terméfoldekre megkotdott haszonbérleti szerzddések tekintetében.
2014. szeptember 1. napjan kelt irattal a II-IX. rendd alpereseket
tdjékoztatta szerzddéses elbhaszonbérleti Jogdrdl, mellyel élni
kivant, és tajékoztatta O8ket az elfogadd nyilatkozatédrdl. Az I.
rendl alperes mint haszonbérbeadd és a II-IX. rendl alperesek mint
haszonbérldék kozott tehdt az itélet rendelkezd részében felsorolt

szerz8dések a felperessel szemben hatédlytalanok. Az elséfokua
birbésdg megédllapitotta, hogy az e szerzdbdésekkel érintett
foldtertletek vonatkozaséban az I. rendd alperes mint

haszonbérbeadd és a felperes mint haszonbérlé kozott a
mez&gazdasagi foéldhaszonbérleti szerzddés létrejdtt a II-IX. rendd
alperesek A&ltal megkotdott szerzddésbe foglaltaknak megfeleld
feltételekkel. A szerzddés létrejottére tekintettel az elséfoku
birbdsadg kotelezte az I. rendld alperest a foldterliletek felperes
részére torténd birtokba adéséara.

A felperes kérte a haszonbérleti szerzddések fdldhaszonbérleti
nyilvantartéasba tdérténd bejegyzése érdekében a birdsdgi megkeresést
az illetékes foldhivatal felé, azonban a 356/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet 6. §-a értelmében a nyilvantartasbavételi eljarés
meginditdsara mint kérelmezd a felperes jogosult.

A felperes inditvanyozta a birdsadg kezdeményezését az NFA tv. 18. §
(la) bekezdés alkotményellenességének megédllapitasara és az
alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasanak kizaraséara. Az
inditvany teljesitését az elséfoku birdésdg azért utasitotta el,
mert megdllapitotta a felperes szerzddéses elbhaszonbérleti jogéat.

A perkdltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélettel szemben az alperesek fellebbeztek a kereset
elutasitédsa érdekében.

A  F&varosi  Torvényszék  2015. december 4. napjan meghozott
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73.Pf£.633.022/2015/15-1I. széamu 1itéletével az elsd8fokd Dbirdséag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 519.545 forint, a II. rendd alperesnek 93.714
forint, a III. rendd alperesnek 460.147 forint, a 1IV. rendd
alperesnek 34.275 forint, az V. rendd alperesnek 225.520 forint, a
VI. rendd alperesnek 84.016 forint, a VII. rendl alperesnek 187.566
forint, a VIII. rendd alperesnek 28.492 forint, a IX. rendd
alperesnek 19.050 forint egyiittes elsé6- és masodfokt perkdltséget.
Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kildn felhivdsra fizessen
meg 756.300 forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

A mésodfoku birdésdg a tényallédst kiegészitette abban a téargyban,
hogy egyik részrdél az I. rendl alperes, masik részrb6l a II-IX.
rendl alperesek kozdtt a haszonbérleti szerzd&d8dések megkdtése 2013.
december 2. - 2014. februar 27. napja kozdtt, és valamennyi
szerz&dés mdédositasa 2014. oktdber 16. napjan tortént meg.

A masodfokl eljarédsban kérdésessé wvalt, hogy a felek kozotti
jogvita elddntésére mely iddépontban hatalyos Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. Megdllapitotta, hogy a régi Ptk. hatdlyossidga idején
létrejott haszonbérleti jogviszonyokra, a régi Ptk. hatdlyossaga
idején alapitott eldéhaszonbérleti jogra e torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. A haszonbérleti szerzd&dések az aj Ptk.
hatédlybalépését kovetbden tortént mddositdsédnak nincs kihatasa a
szerz&dések hatalytalansdga targyaban alkalmazandd jogra. Helyesen
jart el az els6foku birdsédg, amikor az elbhaszonbérleti jogra az
elévaséarlasi jogra vonatkozdé régi Ptk. 373. $-adnak szabadlyait, a PK
9. szamu allasfoglalast, és a PK véleményt taldlta megfelelden
alkalmazandénak.

Egyetértett az els6foku  birdsagnak a felperes szerz8déses
elbhaszonbérleti jogaval kapcsolatos okfejtésével. A 2005. december

15. napjadn aldirt egységes szerkezetbe foglalt szerzdédés 5.1.
pontjanak megfogalmazasdbdél nem tlnik ki, hogy a felperest
megilletd elbhaszonbérleti Jjog szerzddésen, vagy Jogszabalyon

alapul, erre utalds sem taldlhatd, csak tényként rodgziti a Jog
meglétét. A felek 1995. 4prilis 18. napjatdl folyamatosan fenndlld
jogviszonya korében a kordbban létrejott szerzddéseknek az 5.1.
pont szovegének értelmezése szempontjdbdél van jelentdsége. Mind az
1995., mind az 1999. évben megkotdott szerzddésben szerepld
spbiztosit” kifejezést nem lehet akként értelmezni, hogy a felek a
felperest Jjogszabdly alapjan megilleté elbhaszonbérleti jogra
utaltak volna. Az I. rendd alperes Jjogelddje biztositott a felperes
javara eldbhaszonbérleti Jjogot, ami tehdt szerzddésen alapult. Az
eléhaszonbérleti jog a felperest szerzddés alapjan illette meg. Az
5.1. pont az elShaszonbérleti jog gyakorlasanak moédjara
vonatkoztatva irta eld a jogszabalyoknak vald megfelelést. Az NFA
tv. 18. § (la) Dbekezdése kizdrdlag a Jjogszabidly alapjadn fenndlld
elbhaszonbérleti jog gyakorldsat =zarta ki a £fo6ld wvagy tanya
haszonbérbeadésa sordn, igy ez a rendelkezés a felperes szerzddésen
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alapuld eléhaszonbérleti jogdt nem érinti.

Egyetértett a masodfoku birbdséag az eléhaszonbérleti Jjog
gyakorlédsaval kapcsolatban kifejtett elsé8fokl itéleti &llasponttal
is. A PK vélemény 7. pontjdra figyelemmel az I. rendd alperesnek a
IT-IX. rendld alperesektdl szarmazd szerzddéses ajanlatot teljes
terjedelemben ko&zolnie kellett wvolna az eléhaszonbérleti joggal
rendelkezé felperessel. Ezt nem helyettesiti sem a palyazati
kiiras, sem a palyazati eredmények kozzététele. Az elbhaszonbérleti
szerz86dés lényegi része a haszonbérld altal vallalt kotelezettség,
amit az I. rendd alperes a felperessel - altala sem vitatottan -
nem ko&zolt. Az ajanlat kozlésének hianydban az Ugyletrdl wvald
tudomésszerzéstdl szamitanddé az eldhaszonbérleti Jjog gyakorléséara
nyitva &allé hataridé6. A csatolt levelezés tanusdga szerint a
felperes az uUgyletkotésrdl nem tudott, az I. rendld alperes a 2014.
szeptember 17-i iratban kozdlte vele a szerzddések megkdtését. Erre
tekintettel a felperes az eldbhaszonbérleti Jjogat hatariddében
gyakorolta.

Sem az elbhaszonbérleti Jjog alapitédsakor hatdlyos az ingatlan-
nyilvantartasrdol sz616 1972. évi 31. torvényerejli rendelet
végrehajtdsdra kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet, sem a
2000. janudr 1. napjatdl hatédlyos 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
nem ad lehetdséget az elbhaszonbérleti jog ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzésére. Az elbhaszonbérleti jogra is alkalmazanddé régi Ptk.
373. §-a szerint dologi hatédlyunak az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett vagy a jogszabalyon alapuld eldédvasarlasi jog tekintendd.
A dologi hatdlyu eldvasadrlasi jog mindenkivel szemben hatdlyos, mig
a kotelmi hatdlyt csak az alapitasban részt vevd, szerzddést kotd
felekre eredményezhet Jjogokat és kotelezettségeket. A PK vélemény
4. pontja szerint a régi Ptk. 373. § (3) bekezdésébdl kovetkezdben a
szerzdbdésen alapuld eldédvasadrlasi Jjog az ingatlan-nyilvantartésba
vald Dbejegyzés nélkil csak kotelmi hatalyt, vagyis csak a
szerzd&dést kotd felek egymas kozotti viszonyaban létesit jogokat és
kotelezettségeket. A szerzd&ddésbdl eredd jogok megsértésére is csak
a szerzd&ddd felek hivatkozhatnak, igényeiket csak egymassal szemben
érvényesithetik. Az ingatlan-nyilvantartédsba be nem Jjegyzett,
szerzdbdésen alapuld eldvasédrlasi Jog Jjogosultja az ingatlanon
joéhiszemlen tulajdonjogot szerzett vevdvel szemben nem hivatkozhat
elévaséarléasi Jjoganak megsértésére. A szerzddésen alapuld
elévaséarlasi Jogot az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés teszi
dologi hatalytva abban az értelemben, hogy az elévasarlasi Jjogra
mindazokkal szemben hivatkozni lehet, akik az ingatlan-
nyilvantartédsba toérténd bejegyzés utdn szereztek az ingatlanon
valamilyen jogot. Jelen esetben az a tény, hogy az elbhaszonbérleti
jog nem volt, és ma sem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartésba,
nem eredményezi azt, hogy a szerzddéssel szerzett eldhaszonbérleti
jog dologi, a jdhiszemil, ellenérték fejében Jjogot szerzd harmadik
személyekre 1is kiterjedd hatdlyt 1lenne. Az elbhaszonbérleti Jjog
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének kizartsadga azt eredményezi,
hogy arra az 1ingd dolgokra fenndlld, Dbe nem Jjegyzett, kotelmi
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hatédlyt eldévasarlasi jog érvényesithetdsége kapcsan kialakult birdi
gyakorlat az iradnyaddéd. A felperes elbhaszonbérleti jogara a
jobhiszemlen, ellenérték fejében jogot szerzd harmadik személyekkel
szemben eredményesen nem hivatkozhat. A II-IX. rendld alperesek
rosszhiszemliségét kizardlag az alapozhatnd meg, ha a felperest
szerz&ddés alapjan megilletd eldéhaszonbérleti jogrdl tudtak volna,
de ezt maga a felperes sem 4&llitotta. A II-IX. rendld alperesek
joéhiszemliségét megalapozza az a tény is, hogy a palyazati kiiras
12. pontjédban szerepelt, hogy eldhaszonbérleti Jjog a péalyazattal
6sszefliggésben nem gyakorolhatdé. Bar ez a kikdotés nem volt
jogszerl, de a II-IX. rendl alperesek jdhiszemliségét nem érinti. Az
alperesek szerzdédésének késdbbi hatdlyba lépése nem eredményezheti,
hogy a koételmi, ezért a II-IX. rendld alperesekre ki nem terjedd
hatalyu eléhaszonbérleti Jjog a szerz&dések  hatdlytalansagat
eredményezze. A felperes szerzd&8dés hatdlytalansagdra alapitott
keresetét a méasodfokl birdsédg ezért utasitotta el.

A masodlagos az elbhaszonbérleti jog megsértésének megallapitéasara
irdnyuld kereseti kérelmet a mésodfokd birdésidg a Pp. 123. §-4ban
foglalt feltételek hidnydban nem teljesithette, hiszen a felperes a
joga megsértésére alapitva eldterjeszthet és eld 1s terjesztett
marasztalds iradnti kérelmet, illetve nincs elzarva attdl, hogy
eléhaszonbérleti joga megsértésébdl eredbden marasztaldsra irédnyuld
igényt érvényesitsen.

A masodfoku birdésdg 4alléspontja szerint sem volt szilkséges az
Alkotmanybirbdésdg eljardsanak kezdeményezése, mert a perben az NFA
torvény 18. § (la) bekezdését nem kellett alkalmazni.

A perkoltségrédl sz61l6 rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaval,
(5), (6) bekezdésével, 4/A. S§-4val, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésével indokolta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte.
El&adta, hogy az el&haszonbérleti jogrdél a régi  Ptk. nem
rendelkezett, ezért a méasodfokt birdésdg az eldvasarlasi Jog
szabdlyaira tamaszkodva azt analdgiaként alkalmazta. De ez az
analdgia csak a két jogintézmény kozotti kiilonbségek
figyelembevételével alkalmazhatd. A masodfokl birdsdg a PK vélemény
4. pontjara hivatkozva utasitotta el a keresetet. Felperes szerint
az analdgia téves, mert nem vette figyelembe az eldvasarlasi jog és
az elbhaszonbérleti jog, tehdt a vétel és a bérlet kozotti alapvetd
dogmatikai ktilonbségeket, és helytelenil terjesztette ki a
johiszemd dologi jogi szerzd védelmét arra, akinek valdjdban csak
kotelmi varoménya volt. Az eldhaszonbérleti jog nem jegyezhetd be
az 1ngatlan-nyilvantartésba, ezért a bejegyzés elmaradasanak
nincsen jelentdsége. Dologi hatalyua akkor lett wvolna, ha
jogszabadlyon alapul, mert ez esetben mindenki tudott volna a
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létérdl. Az, hogy valaki egy haszonbérleti szerzddésben haszonbérld
lesz, kotelmi és nem dologi jellegd igény. A II-IX. rendl alperesek
szerz&ddése még nem lépett hatdlyba, amikor a felperes élt az
eléhaszonbérleti Jjogaval, c¢sak egy varomanyuk volt arra, hogy
haszonbérleti szerzd&désiik alapjan gyakorolhatjdk a haszonbérld
jogait. A dologi igények magasabb szintd védelmet élveznek, amit
nem lehet kiterjeszteni egy kételmi vadromanyra. A masodfokl birdsag
altal alkalmazott analdgia ezért téves, a kotelmi varomanyt nem
lehet Ugy kezelni, mint egy abszolut, mindenkivel szemben hatdlyos
dologi jogot. A PK vélemény kifejezetten a tulajdonszerzéshez mint

dologi Jjog megszerzéséhez kapcsolédik, kovetkezetesen az
ingatlantulajdon szerzésérél sz6l. A masodfokt birdsdg a PK
vélemény 4. pontjara hivatkozva valtoztatta meg az elséfokt

itéletet. Azt a kbdvetkeztetést vonta le, hogy a nem dologi hatalyu
elévasarlasi jogosulttal szemben a Jjbhiszeml vevd védelemben
részesil. A PK vélemény 4. pontja nem alkalmazhatdé az
elbhaszonbérleti Jjogra. A PK vélemény megalkotidsaval az volt a
szandék, hogy ingatlan tulajdonszerzés esetére adjon iranymutatast
a dologi elévaséarlasi jogosult, illetve az ingatlan-
nyilvantartasban johiszemien bizva szerzd harmadik személy
viszonyaban. A médsodfokt itélet a nyertes palyazdkat jogot szerzd
személynek tekinti, mégpedig dologi Jjogot szerzdnek, Jjoéllehet a
haszonbérleti szerzdéddésben a haszonbérld ilyennek nem tekinthetd.

Azt mindkét fokon eljard birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
f6ldhasznalati nyilvantartésba torténd bejegyzésnek nincs
jelentdsége, mert ez a nyilvantartds nem konstitutiv, hanem
deklarativ. A felperes ramutatott, hogy amikor az elbhaszonbérleti
jogat gyakorolta, a II-IX. rendld alperesek még nem voltak
bejegyezve a foldhasznalati nyilvantartasba, ez csak a per
meginditédsa utdn tortént meg.

A TII-IX. rendld alperesek haszonbérleti szerzd&ddése még nem lépett
hatdlyba, amikor felperes élt az elbhaszonbérleti Jjogaval. Egy
hatédlytalan szerzd&ddés még az azt megkotd felek kozott sem valt ki
joghatast, ezért a nyertes haszonbérlddkkel kotdott szerzddések
hatdlytalansdaga tovabbi akadalya annak, hogy azoknak dologi, azaz
mindenkivel szembeni abszolGt hatédlyt lehessen tulajdonitani. Az
eléhaszonbérleti jog mint hatalmassag gyakorlésa szerzd&dést
keletkeztet, tehdt ugyanazt a helyzetet hozza létre, mintha az I.
rendld alperes kétszer kotdétt volna mezbdgazdasagi haszonbérleti
szerz&8dést. Minthogy az eldhaszonbérleti jog gyakorladsa létrehozta
a haszonbérleti szerzddést, létrejotte szempontjadbdl ugyanolyan
jogi helyzet &ll1 elé mint, amikor a haszonbérbeadd kétszer
szerz&dik ugyanannak a fdéldnek a haszonbérletére. Ezért kell
figyelembe venni, hogy valaki egy fiiggé Jjogi helyzet alatt mint
jéhiszemll személy ugyanabban a téargyban szerez jogot, wvagyis e
masodlagos érvelés alapjan a felperes szerzddését kellett volna
elényben részesiteni. A felperes szerint az adott Jogvitéra
hatédlyba lépésére tekintettel mér az 0Jj Ptk.-t kellett wvolna
alkalmazni, és ramutatott, hogy erre tekintettel - wutalva az
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1/2014. Polgari Jogegységi Hatéarozat 1.) pontjadra - a PK vélemény
4. pontja nem alkalmazhatd.

A  megéllapitési keresettel az els6foku Dbirdsdg azért nem
foglalkozott, mert helyt adott a felperes egyéb kereseti
kérelmeinek. A megallapitasi keresetnek a masodfoki itélet fényében
azonban fenndlltak a feltételei. Az 1itélet azt mondta ki, hogy a
felperes a szerz&ddések 1létrehozdsat nem kérhette, és ezért a
jogsértés megallapitésara vonatkozd igénye megalapozott. Nem lehet
kizadrd okként értelmezni azt, hogy a felperes egyébként kadrtéritést
kérhet. A masodfokl birdésdg itéletének  indokolési részében
megallapitotta az eldhaszonbérleti Jjog megsértését, ezzel azonban
nem egyenértékli, ha ezt a megadllapitdst az itélet rendelkezd
részében teszi meg.

A felperes felilvizsgéalati kérelmében is fenntartotta az
Alkotmanybirbésdg megkeresésére vonatkozdé  inditvanyéat, és ezt
részletesen megindokolta.

Az I. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyadban fenntartédsat kérte. A felperest elbhaszonbérleti
jog nem illette meg az NFA toérvény 18. § (la) bekezdése szerint.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a felek szerzd&ddésben alapitottak
eléhaszonbérleti jogot, a Jjogszabdllyal ellentétes szerzddési
kikotés nem alkalmazhato. A masodfokt Dbirdésdg helyesen és
megfeleldben, a két jogintézmény kozotti kii1lonbség
figyelembevételével alkalmazta az eldvasarlasi jogra vonatkozdan a
régi Ptk. szabalyait, a PK 9. 4lléasfoglalds, a PK vélemény
rendelkezéseit. Helyesen jart el, amikor nem tulajdonitott kiemelt
jelent&séget annak, hogy az alperesek koézotti szerzddés figgd
hatédllyal jott 1létre, hiszen a felperes is fiiggd hatélyu
szerz&désbe lépett volna be. Amiatt, hogy az elbdhaszonbérleti jogra
az elévasarlasi Jjog szabdlyait megfelelden alkalmazni kell, nem
volt akaddlya annak, hogy a masodfokl birdésdg analdgidt alkalmazzon
a joéhiszeml dologi jogi jogszerzdt megilletd jogvédelem és a II-IX.
rendd alpereseket mint jdhiszemii, ellenérték fejében Jjogot szerzd
harmadik személyeket megilletd Jogvédelem kozott. A felperes
eléhaszonbérleti Jjoganak gyakorolhatdésdga esetén sem lehet a Jjogi
helyzetet Ugy értelmezni, mintha az I. rendd alperes kétszer kotott
volna foldhaszonbérleti szerzd&dést. Az eléhaszonbérleti Jjog
gyakorlésa soréan a jogosult a szerzd&désbe az elfogadd
nyilatkozatdval ex tunc hatdllyal lépne be, azaz lehetetlen, hogy
egyidejlleg Jjogviszony &lljon fenn az ajanlattevével és az
eléhaszonbérleti joggal rendelkezdével is. A felilvizsgalati
kérelemmel szemben hivatkozott arra, hogy a per elddntésekor a régi
Ptk. szabdlyai az iradnyaddak. A haszonbérleti szerzdbdéseket még a
régi Ptk. hatalya idején koétdotte meg. Ennek kovetkeztében a PK

vélemény valamennyi pontja alkalmazandé. Egyetértett a
megadllapitidsi kereset elutasitaséaval 1is, hiszen annak egyik
feltétele, a teljesités kovetelésének kizartsaga hiadnyzik. Az

Alkotmanybirbdsdg megkeresésére vonatkozdé inditvanyt is elutasitani
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kérte.

A II-IX. rendd alperesek a feliilvizsgédlati eljarédsban nem
nyilatkoztak.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A fellulvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban
jeldlte meg, hogy hibas analdgiaként alkalmazta az eldhaszonbérleti
jogra a régi Ptk. 373. § (3) bekezdését, a PK vélemény 4. pontjat.
A Karia a jogerdés itéletet ebben a keretben vizsgdlta feliil. A
jogerds itélet felilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabalysértés miatt van mdd.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

Az elsb6fokl és a jogerds itélet egybehangzdan dllapitotta meg, hogy
a 2005. december 15. napjan kelt szerzdéddés 5.1. pontjdban irt, a
felperest megilletd elbhaszonbérleti jog szerzddés 4altal alapitott
eléhaszonbérleti jog, amelynek gyakorlasadt az NFA tv. 18. § (la)
bekezdése nem zarta, ezért a felperest a per targyat képezd
terméfoldek haszonbérletére vonatkozd nyilvadnos pélyazat ellenére
megillette az eldhaszonbérleti jog. Ugyancsak egybehangzdban
dallapitotta meg mindkét itélet, hogy az I. rendd alperes
eljarasaval megsértette a felperes eldéhaszonbérleti jogat, a
palyazat eredményének kihirdetését kovetden a felperest a nyertes
palyazatok tartalmardl nem tédjékoztatta. Megallapithatd, hogy ezt a
per jogerds befejezéséig sem tette meg teljes kdrlen, hiszen a II-
IX. rendld alperesek 4ltal benyGjtott gazdasdgi tervet - ami a
szerz&dés részét kell, hogy képezze -, nem csatolta a periratokhoz.
A felperes ennek ellenére az elbdhaszonbérleti jogadval jogszerlen és
hatdriddében élt. Az I. rendd alperesnek e megdllapitésokat
sérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelme - figyelemmel a
feliilvizsgalati eljaras kereteit meghatdrozd feltlvizsgalati
kérelemre, mely ezen megidllapitdsokat értelemszerlien nem téamadta -,
nem képezhette vizsgalat targyat. Mindkét itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy az elbdhaszonbérleti jog sem a felperes és az
I. rendd alperes kozdott létrejott elsd szerzdbdés, sem a 2005.
december 15-i1 szerzdédés idején nem volt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd jog.

A  jogerds 1itélet szerint a kereset elutasitasa egyedil azon
alapult, hogy a régi Ptk. 373. § (3) Dbekezdésének analdg
alkalmazdsa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy ingatlan-
nyilvantartasi Dbejegyzés hidnydban a II-IX. rendld alperesek
jéhiszemlek voltak, ellenérték fejében szereztek, vellik szemben a
felperes nem hivatkozhat az elbhaszonbérleti Jjoga megsértésére
figyelemmel arra, hogy az csak kdételmi hatalya volt. A felilvizsgélati
kérelem altal meghatarozott keretek kozott kizardlag az a kérdés vizsgalhato, annak van jelentdsége,
hogy a régi Ptk. 373. § (3) bekezdése el0haszonbérleti jog esetén analog alkalmazhato-e. E targyban
az els6fokt birdsadg foglalt el helyes jogi allaspontot. Az eldvasarldsi jog kérdéseit taglalo PK
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vélemény nem foglalkozik az el0haszonbérleti joggal. Analdg alkalmazasa csak annyiban
lehetséges, amennyiben a jogi szabalyozasban azonossag lelhetd fel. A jelen perben relevans korben
ez az azonossag hidnyzik. Az Inytv. 16. §-a, a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 4. § (1) és (2)
bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogokrol, tényekrol,
¢s ezek kozott szemben az eld- és visszavasarlasi joggal az el6haszonbérleti jog nem szerepel. Ez
okszerli, hiszen az el6haszonbérleti jog nem ¢érinti az ingatlan tulajdonjogéat, s6t onmagaban
hasznalatra vonatkozo jogosultsdgot sem teremt. A tulajdonjog megszerzésére vonatkozd egyoldala
jogosultsagot magasabb foku védelem illeti meg, mint egy hasznalatra val6 jogosultsdg varomanyat.
A régi Ptk. 373. § (3) bekezdése értelmében ha az eldvésarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzik, az mindenkivel szemben hatalyos, aki a bejegyzést kdvetden az ingatlanon valamely
jogot szerez. Az eléhaszonbérleti jogot illetden az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmaz informaciot,
ezért sem a régi Ptk. 373. § (3) bekezdése, sem e targyban a PK vélemény analdég nem alkalmazhato.
Nincs jogi relevancidja a II-IX. rendi alperesek johiszemiiségének, ellenérték fejében torténd
szerzésének, ezért az figyelembe sem veheto.

Mez&gazdasdgi ingatlanok tekintetében torvény, vagy a szerzddd
felek a foldhasznald javéara szabadlyozhatnak bizonyos
jogosultséagokat, ilyen az eléhaszonbérleti Jjog is. Ezek
k6zombositése, kizarasa csak kifejezett Jjogszabdlyi rendelkezés
alapjan lehetséges. Egy péalyazati kiirds nem Jjarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy pl. a szerzddésen alapuld elbhaszonbérletre
jogosult ezt a Jjogat elveszitse. Az NFA tv. 18. § (la) bekezdése
csak a Jjogszabadlyon alapuld elbhaszonbérleti jog gyakorlasat zarta
ki, a szerzddésen alapuldét nem, ezért 1s torekedtek az alperesek
olyan értelmezés elfogadtatasara, hogy a felperes és az I. rendd
alperes szerzdédésében szerepld elbhaszonbérleti jog valdjadban nem
szerz8dés altal alapitott, hanem c¢sak a jogszabaly 4ltal
szabdlyozott eldhaszonbérleti Jjog deklardlasra. Ezt az értelmezést
azonban a felperes keresetét egyébként elutasitd jogerds itélet is
elvetette.

Az Alkotmanybirdésagrdl szold 2011, évi CLI. toérvény 25.  § (1)
bekezdése értelmében ha a birbdnak az eldbtte folyamatban levd egyedi
gy elbirdlédsa soran olyan Jjogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirbésdg mar megallapitotta, - a biroéséagi eljéarés
felfiiggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés D)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsadgnal kezdeményezi a Jjogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptoérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazaséanak kizarasat. A felperes e targyl inditvanya az NFA tv.
18. § (la) bekezdését érintette. A Jjogvita elbirdlédsa sordn azonban
e torvényi rendelkezést nem kellett alkalmazni, ezért nem volt ok
az Alkotmanybirdésag eljaradsanak kezdeményezésére.

A dontés elvi tartalma

El&Shaszonbérleti jog esetében a Ptk. 373. § (3) bekezdése analdg
nem alkalmazhatdé. Az elbdhaszonbérleti Jjog nem Jjegyezhetd be az
ingatlan-nyilvantartasba, igy az nem is lehet mindenkivel szemben
hatélyos. Az eléhaszonbérleti jog megsértése esetén nincs
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relevancidja az GJ haszonbérld jb6- vagy rosszhiszemliségének.
Zard rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
jogszabadlysértd volt, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason kivil meghozott hatédrozatadval - a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjadn hatédlyon kiviil helyezte, és az elséfokt
birbésag ténybelileg és jogilag is megalapozott itéletét
helybenhagyta. A felperes képviseletével Jjard a fellebbezési és
felllvizsgédlati szakaszban felmeriilt gyvédi munkadijrél a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 75. & (2), 78. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott, és ugyanezen rendelkezések alapjéan
kotelezte az II-IX. rendd alpereseket a fellebbezésiikhdz kapcsolddd
illeték, a felperes altal lerott fellilvizsgalati illeték
megtéritésére is. Az I. rendd alperes az illetékekrdl szd6ld 1990.
évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentesil a
fellebbezési illeték viselése aldl.

Budapest, 2016. marcius 23.
Dr. Molndr Ambrus
a tandcs elndke
Dr. Madarész Anna Dr.

Szlcs Jbzsef
eldadd bird bird



