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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.111/2016/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr.

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kozigazgatdsi hatédrozat birdséagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 27.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2015. november 6-an kelt
19.K.32.740/2014/26. szamt itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag

19.K.32.740/2014/26. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 100.000.- (szazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
409.400.- (négyszazkilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati

eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperesnél az adbhatdbséag 2006-tb61 2008-1g terjedd évekre
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bevalladsok utdélagos vizsgadlatadra iranyuld ellendbrzést végzett
valamennyi addénemben. Az elséfoklt addhatdésdg hatarozatival a
felperes terhére 2007-2008 évekre személyi jovedelemadd, szazalékos
egészségligyi hozzdjarulds és maganszemélyek kiilonaddja addnemekben
minddsszesen 3.994.325.- forint adéhianynak minéstilé
addékiilonbozetet A&llapitott meg. A 2006-os évre eléviilés okéan
megadllapitdst nem tett. Az addhidny kodvetkeztében addbirsadgot és
késedelmi pbdtlékot  is felszamitott, valamint az ellendérzés
akaddlyozédsa Jjogcimén 100.000.- forint mulasztasi Dbirsdgot 1is
kiszabott.

Felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2013. december 10-én
kelt 2511388501. szamu hatarozataval az elsé6fokl hatédrozatot az
indokolés kiegészitésével helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
felperes kiadédsai és bevételei nem voltak aranyban egyméassal, 2007-
2008 évekre is forrashianyt allapitott meg a kronologikus készpénz
forgalmi szemléletl vagyonmérlegben az adbdhatdésdg. E miatt becslést
alkalmazott és ezzel tarta fel a felperes wvalds Jovedelmét. A

becslési eljaras feltételei fenndlltak. A felperes altal
fedezetként hivatkozott gépkocsi nyereménybetétkdnyv sorsolésait
kévetben 2001. februar 19. napjan 1.612.760.- forint részére

készpénzben kifizetésre kertilt. A felperes azonban hitelt érdemlden
nem bizonyitotta, hogy ez az Osszeg még 2005. december 31. napjan
készpénz formadjadban rendelkezésre 411t, valamint, hogy ez szolgalt
az 5 évvel késébbi kiadasok fedezetélil. Feltarta az addhatdség,
hogy a felperes nagy Osszegl hiteleket vett fel, melyek utdn havi
torlesztd részleteket is fizetnie kellett.

A felperes hivatkozott arra, hogy kézilabdazdé volt, és 2000. évtdl
kezdéddben tobb sportegyesiilettdl is kapott koltségtéritést,
illetéleg dijazéast. Dokumentumokat, igy egyes esetekben szamlékat,

mas esetekben kifizetési pénztarbizonylatokat, illetéleg
ujséagcikkeket, kézilabda programfiizetet mellékelt ennek
igazolaséra. Az alperes ramutatott, hogy a programfiizet,
Gjsagcikkek, illetéleg sportoldi szerzd&dések az Osszegek

kifizetését és azok rendelkezésre 4ll4dsat nem Dbizonyitjék,
kizardlag azt, hogy felperes valdban sportold wvolt, igy azokat a
bevételeket nem vette figyelembe, melyeknek kifizetését wvagy
rendelkezésre &allédsat felperes nem tudta bizonyitani. A vizsgalt
idészakot megeldzben felperes vallalkozdsa vagy veszteséges volt a
bevallasa szerint, wvagy minimédlis bevétel szarmazott beldle. Az
ugynevezett felhalmozédsi id&szakkal kapcsolatban pedig kifejtette,
hogy készpénzforgalmi szemlélettel Jjart el, és csak az igazolt
bevételek vehette figyelembe. Ugyanakkor, ha a magdnszemélynek nem
fogyott el a bevétele, azt tovadbb vitte a kovetkezd évre is.

Nyitotételként 500.000.- forint rendelkezésre 4llédsat el is
fogadta.

A mulasztédsi birsdg korében utalt az Art. 172. § (1) bekezdés 1)
pontjara, kiemelve, hogy .. és .. vonatkozéasaban olyan
szerzdbdéses kapcsolatokra hivatkozott felperes, melyekre

lefolytatott kapcsolddd vizsgdlat nem témasztotta ald a felperes
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bizonyitédsi inditvanyaban foglaltakat. E kdrben figyelembe vette
azt 1s, hogy wvalétlan tartalmi nyilatkozatokat tett felperes, és
mar kordbban is mulasztasi birsdg keriilt kiszabdsra vele szemben.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

Felperes keresetében elséddlegesen az alperes hatdrozatédnak az elsd
foku hatadrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil helyezését,
masodlagosan e mellett Uj eljards elrendelését kérte. Megitélése
szerint a Dbecslés jogalapja nem allt fenn, tovabbad az alperes a
tényleges Jjovedelme kapcsdn a tényallast teljes korlden nem
tisztézta, illetve a Dbizonyitékokat nem stlyuknak megfelelden
értékelte.

Az elséfoku itélet

A Dbirdsagi eljaréds soradn a felperes még tovabbi bizonyitékokat

csatolt, 1illet&leg Dbizonyitédsi inditvanyt tett. Igy ... 4altal
felperesnek nyGjtott 4.000.000.- forint kolcsdnrdl szb6ld 2007.
januar 3. és majus 3. napjan kelt szerzdbdéseket, a Magyar

Kézilabda Szovetség igazoléasat, hogy igazolt jatékos wvolt, tehat
anyagi ellenszolgadltatédsban részesiilnie kellett.

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdésdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. A birdsdg ramutatott, a felperes a hitelt
érdemldé bizonyitds kovetelményének akkor tesz eleget, ha az 4&ltala
nevesitett bevétel megszerzését és annak kiadaskori rendelkezésre
allasat, tovabbad azt, hogy ezen Osszegbdl teljesitette kiadésait,
ellentmondds mentesen Dbizonyitja. A  felperes altal csatolt
sportoldi amatdr szerzddések, az Ujsdgcikkek masolatai minddsszesen
annyit bizonyitanak, hogy felperes sportolt, azonban ezt alperes
sem vitatta. Ezen dokumentumok nem bizonyitjédk azt, hogy felperes
ezért ellenértéket is kapott, illetédleg, hogy mikor és milyen
6sszegben. Azok a szamldk, melyeknek ellenértékei Atutaléssal
kertiltek megfizetésre nem veheték figyelembe, hiszen a vagyonmérleg
csak a készpénzforgalmat vizsgalja.

A birbdésdg szerint az alperes részletesen és tételesen reagalt a
felperes észrevételében és fellebbezésében foglaltakra, teljes

kérlen  kiildon -  kiilon is és  Osszességében 1s  értékelte a
bizonyitékokat, és fobb kapcsolddd vizsgadlatot is végzett. A
felperes konkrétan meg sem Jjeldlte, hogy milyen kapcsolddd
vizsgédlatot hianyolt. Ugyanigy felperes a bankszamla forgalom

adataira csak utalt, azonban konkrétan nem jeldlte meg, hogy ezzel
kapcsolatban milyen bizonyitékot melldézott alperes.

Nem helytdlldé felperes &llitédsa, miszerint alperes csak az adott
addévben igazolt Jjovedelmekbdl szadrmazd Dbevétel elkdltését vette
figyelembe, hiszen az alperes az évek végén ,atgbrgette” felperes
rendelkezésére 4alld fedezetét a kovetkezd évre. A felperes ugyan
hivatkozott ...nal illetéleg az élettéaréasaval kapcsolatos
iigyletekre, ugyanakkor ...ndl és ... lefolytatott kapcsolddd
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vizsgalat az 4&llitédsokat nem témasztotta ald. ... nyilatkozatéban
egyértelmiien cafolta felperes elbadaséat, ...nak pedig a
jovedelmére, anyagi helyzetére vonatkozd adatok cafoltak a felperes
allitéséat. Egyébirant felperes sajat magdnak is ellentmondott, mert
kordbban még azt nyilatkozta, hogy nem kapott senkitdl kdlcsdnt.
Felperes utalt az édesanyjanal folytatott vizsgalat eredményére is,
mely &dllitdsa szerint azt témasztotta ald, hogy ...nak volt forrésa
k6lcsdn nytjtédsédra. A birdsdg e korben kiemelte, hogy a kolcsodn
nyljtadasa abban az iUgyben 2008. évben tortént, igy felperes altal
hivatkozott hatdrozat pusztidn annyit bizonyit, hogy 2008. éveben
volt ...nak forrédsa, azonban azt nem, hogy 2007. Jjanuadrban és
majusban is.

A birbésidg kifejtette, hogy a hitelt érdemld bizonyitéds elve
kovetkeztében felperesnek nem pusztan annyit kell Dbizonyitania,
hogy a kolcsdnszerzddés létrejott, hanem azt is, hogy a kdlcsodn
készpénzben 4&tadasra kertlt, és azt a kiadadsainak a fedezetére
forditotta. Amennyiben ezt felperes bizonyitotta volna a hatdsagi
vagy a peres eljarads soran, ugy fordult wvolna meg UGjra a
bizonyitédsi teher.

A nyereménydsszegnek a vizsgalattal érintett idd&szak kezdetén vald
rendelkezésre alléasat felperes sikerrel Dbizonyitani nem tudta.
Fentiek ok&n a birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a felek
elbadésait és a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
mérlegelve dontdtt a kereset elutasitéaséardl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, a Pp. 219. § (1) Dbekezdésébe a Pp. 221. S (1)
bekezdésébe, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe 11itkozdének tartva azt.
Elsbédlegesen kérte, hogy a Karia ugy valtoztassa meg az elsdéfoku
itéletet, hogy a felperes keresetének adjon helyt, mésodlagosan
kérte az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsédfoku
birbdsdg UJ] eljdrdsra utasitédsat, harmadsorban pedig a birdsag
itéletének oly mdébdon torténd megvaltoztatidsat, mely lehetdvé teszi
az adbéhatdésdg széamdra UJ eljaras lefolytatdsadt és a hianyzo
bizonyitasi eljarasi cselekmények pdtlasat.

A felperes a ...tdl kapott kolcsdn vonatkozasdban kifejtette, hogy
az adbébhatdésdg tévesen alapozta hatédrozatédt arra, hogy ... részére
ko6lcsont nem adhatott, figyelemmel vagyoni, Jjovedelmi viszonyaira.
A felperes a ... altali kolcsdn bizonyitésédra az ellendrzés sorédn a

k6lcsonszerz8déseket csatolta, az elséfokl addhatdsdg azonban az
Art. 97. § (4) bekezdésben foglalt tényallas-tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségét elmulasztva az okiraton szerepld
tanukat a kolcsondsszegek rendelkezésre bocsdtasédnak korilményeire
vonatkozdan nem hallgatta meg, ez iranyu inditvanyat indok nélkil
melldzte. Ez anndl 1is fontosabb kérdés, mivel ... tanuként wvald
meghallgataséat az adbdhatdsédg ugy foganatositotta, hogy a tantnak az
allapotédra vald tekintettel a tantzasi képessége hianyzott.
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Felperes szerint nem alapozza meg a koOlcsdndk Osszegére és azok
megtdrténtére vonatkozd adoédzoi bizonyitéas hitelességével
O0sszefliggésben megdllapitott kételyt pusztdn az a korilmény sem,
hogy a maganszemélytdl, csaladtdl, rokonoktdl, ismerdstdl kapott
k6lcsdn vonatkozadsaban az eljards sordn a felperes eltérden
nyilatkozott, a ...tdl kapott kodlcsdéndkrdl pedig csak a vizsgéalat
megdllapitédsainak ismeretében tett emlitést.

Felperes szerint az adbdhatdsdgnak - tekintettel az ellendrzés soran
elterjesztett bizonyitékokra és igy az addbhatdsagra visszafordult
bizonyitédsi teherre - a kOlcsoOniigyletekbdl szadrmazd 4.000.000.-
forint k6lcsondsszeg megalapozott figyelembevételéhez tovéabbi
bizonyitadsi cselekményeket kellett volna elvégeznie, ami Ugy az
adbhatbésdgi eljarésban, mint a birdésédgi szakban elmaradt.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmében 1is hivatkozott az
édesanyja, ... vizsgéalatéra, melyben a hatdésdg elfogadta a
k6lcsonligylet 1létrejottét, és azt a vagyonmérlegbe beépitette.
Ebb&1l a wvizsgalatbdél megédllapithatd, hogy az édesanyjanak 2008.

évben szintén ... adott kolcsdnt. Csatolta tovabba felperes az 6t
érintd kdlcsoniigyletek dgyleti tantinak kozjegyzdéd eldtt tett
nyilatkozatét, amely nézete szerint aladtéamasztja, hogy a
kolcsonligyletek ténylegesen létrejottek és ... dsszesen 4.000.000.-

forint kolcsont folydsitott felperesnek.

A sporttevékenységbdl szarmazd jovedelemmel kapcsolatban kifejtette
a felperes, hogy akkor Jjart wvolna el helyesen alperes, ha
kapcsoldédd ellenbrzést terjeszt ki az érintett sportegyesiiletekre
is. Nem életszerl azt feltételezni, hogy Magyarorszagon az igazolt
sportoldk anyagi ellenszolgdltatdas nélkiil fejtenek ki elismert

nemzetkdzi szintd sportteljesitményt. A felperes Dbizonyitéasi
inditvannyal élt a csapattéarsak és a kézilabda szovetség
megkeresésére, azonban a birbésag a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

A kordbban megszerzett jovedelem igazolaséaval kapcsolatban utalt a
nyereménybetétkonyv sorsolason nyert O&sszegre, amely 1.612.760.-
forint volt, és amely &llitdsa szerint olyan megtakarités, amely
2005. december 31. napjdn még rendelkezésre allt.

A mulasztédsi birsdggal kapcsolatban eldadta, hogy a vizsgalattal
kapcsolatban jogdban allt észrevételt tenni, amelyet meg is tett,
és amelyre tekintettel az elséfokd hatdsdg tovabbi kiegészitd
ellendrzést folytatott le, ez azonban felperes &alléaspontja szerint
az &6 terhére semmiképpen nem értékelhetd. Felperes nézete szerint
pedig annak az elfogadasa életszerdtlen, hogy ... a koz0s
egylittélés sordn a lakads illetbdleg a létfenntartédssal kapcsolatban
felmertlt koltségekhez semmilyen mdédon ne jarult volna hozza.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.
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A  polgéri perrendtartésrél szoéld 1952, évi ITII.  torvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgédlati kérelem elbiradldsa soradn a rendelkezésre
alldé iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott dont.
A Karia jelen esetben is a jogerds itélet fellilvizsgdlatat végezte
a vonatkozdé addéjogi és perrendi szabalyok szerint, kiilonods
tekintettel a Pp. 206. § és 221. S§-ban foglaltakra. Az elséfoku
jogerds itélet mindenben megfelelt a jogszabalyoknak, tikrdzi a
kovetkezetes birdi gyakorlatot, és e szerint Jjart el a Karia is. A
Karia a felilvizsgalati kérelemben vitatott kérdésekben, igy a
becslés Jjogalapja, a nyitdététel rendelkezésre 4allasa, a sportoldi
jovedelem igazolhatdésédga, a kolcsdndsszeg rendelkezésre &llédsa és a
mulasztédsi birsdg Jjogalapja tekintetében is azt 4&llapitotta meg,
hogy az elséfokd Jjogerds itélet a fellulvizsgalati kérelemben
foglalt okokbdél nem jogszabalysértd.

A Kurai hangsulyozza, hogy az Art. 108. § (9) bekezdés és 109. §
(3) bekezdés értelmezése targyadban szamos eseti dontést hozott.
Ezekben egyebek mellett kifejtette, hogy a vagyonosodédsi becslési
eljardsban a Dbecslés Jjogalapja és mbdszere helyességét az
adbhatdésagnak kell alatédmasztania. Ezt kovetdéen azonban az igy

megadllapitott addalaptdl wvald eltérést - vitatds esetén - az
adbdzdnak kell hiteltérdemld bizonyitékokkal aldtémasztania.
(Kfv.I.35.668/2014/6.) A felperesnek kell Dbizonyitania hitelt

érdemléen, hogy a becslés mbdszerével megédllapitott addalap nem
valds. A hiany fedezetére csak az a bevétel vehetd figyelembe, ami
a kiadas felmerilésekor az addzd tényleges rendelkezésére 4allt.
(Kfv.I.35.354/2015/5.) A Dbecsléssel megallapitott addalaptdl wvald
eltérést az adézdé Dbizonyithatja. Az eltérés Dbizonyitéasahoz
felhaszndlhatdé bizonyitékoknak hitelt érdemldnek kell lennitk. Az
adéz6 hiteltérdemld Dbizonyitékkal koteles igazolni &llitédsat, ha
arra hivatkozik, hogy a becslés kezdd iddpontjdban megtakaritéassal
rendelkezett. (KEfv.III.35.331/2015/5.) Amennyiben az addézd a
fedezethidnyt ko&lcsoénliigylettel magyaréazza, a forrds meglétét
okirattal neki kell bizonyitania. (Kfv.I.35.052/2016/9.)

A felperes nyitdtételként a vizsgdlt idbészakot  tobb évvel
megeldézbden szerzett Jjovedelemre hivatkozott. E koérben helyesen
fejtette ki az alperes és az elsé6fokl birdsadg is, hogy nem elegendd
igazolni valamely forrés megszerzését, amennyiben azt
nyitétételként kivadnja az addzd érvényesiteni, akkor a wvizsgalt
id&szak kezdetén vald rendelkezésre allidsat is bizonyitania kell.
Ez jelen esetben nem tortént meg. Az elfogadhatd 500.000.- forintot
ugyanakkor maga az addhatdésdg dllitotta be induld forrasként.

A felperes Dbevételei  és kiadéasai nem voltak Osszhangban,
fedezethidny mutatkozott. A sportoldi Jovedelmét egyértelmien a
felperesnek kellett wvolna a Ket. 109. ) (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden hitelt érdemld adatokkal igazolnia,
bizonyitania. A felajanlott Dbizonyitds teljesitése esetén sem
bizonyulhatott volna alkalmasnak arra, hogy hiteles okirat
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hidnyaban a felperes 4llitasat alidtémassza.

A kolcsdndbsszeg vonatkozadsaban a felperes az addbeljards soran
eltérd nyilatkozatokat tett. Eldremutatd bizonyitdst csak a perben
inditvanyozott. A kdlcsonligyletekkel kapcsolatban a Karia roégziti,
osztva e koOrben is az alperes &allaspontjat, hogy a felllvizsgdlati
kérelemhez csatolt kozjegyzd eldtt tett nyilatkozat egyrészt 0j
tény, kortilmény, mésrészt a kdzjegyzdi okiratban foglaltak csak azt
igazoljak, hogy a felek ezt a kbzjegyzd eldtti nyilatkozatot
megtették, de a kdlcsdndsszeg tényleges atadasat hitelt érdemlden
nem tudjdk igazolni. Felperesnek ugyanis nem pusztdn annyit kellett
bizonyitania, hogy a k&lcsdnszerzéddés létrejott, hanem, hogy az
készpénzben &tadasra is kerilt. Ezt bizonyitani eredményesen nem
tudta, igy a bizonyitédsi teher sem fordult meg.

A felperes &llaspontja részletes ismertetésén tul az Art.
mulasztdsi Dbirsag kiszabhatdésdgadra vonatkozd rendelkezéseire -
ellentétben a jogerds itéletben foglaltakkal - nem hivatkozott. Az
Art. 104. § (1) és (4) bekezdései e korben o6nmagukban jelentdséggel
nem birnak, ezért a Karia a mulasztédsi birsagot érintden érdemi
felilvizsgédlatra nem latott lehetdséget.

Osszességében megédllapithatd, hogy az elsd8fokl birdsdg valamennyi a
felllvizsgdlati kérelemben vitatott kérdésben allést foglalt.
Ertékelte a tényadllast, szamot adott a bizonyitékok mérlegelésérdl.
Déntése és 1indokal megfelelnek mind a Jjogszabalyoknak, mind a
kovetkezetes birdéi gyakorlatnak, ezért a jogerds itéletet a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A KUria az alperes részére megitélt perkdltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljarasi illetéket az illetékekrdl
sz61l6  1990. évi XCIII. +toérvény 50. § (1) Dbekezdése és a
koltségmentesség alkalmazisardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint a felperes viseli.

A jogorvoslat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 14.
Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang

Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugdr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



