Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.142/2015/22.

A Févarosi {tél6tabla dr. Técsy Gyula(.....) altal képviselt ... I. r., a Dr. Benda Ugyvédi Iroda (....)
altal képviselt.... Il. r., .. [IL. r., ... IV. 1., ... V. 1., ...VL r,, ..VIL 1., ... VIIL r. felpereseknek a
Kerekes Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I. r., a ... IL. 1., a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (....)
altal képviselt .... IIL. r., .... felszamoldbiztos és dr. Stein Barnabasiigyvéd (.....) altal képviselt, illetve
a ... korabbi IV. r., a ...V. r., Kerekes Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... VI. ., Kerekes Ugyvédi
Iroda (....) altal képviselt .... VIL. r., Kerekes Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... VIII., Kerekes
Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... IX. r., a személyesen eljar6 ... XI.r.,a .. XIIL r., .. XIV. 1., ....
XV. 1, .... XVL r.,...XVIL r. alperesek ellen szerzddés érvénytelensége és jarulékai megallapitasa
irant inditott perében - mely perbe a felperesi pernyertesség érdekében beavatkozott ... tigyvéd (......)
- a Székesfehérvari Torvényszek 2014. aprilis 24-én kelt 14.G.40.092/2012/47. szam itélete ellen a
IL. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket, kotelezi tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [-VIIL. r. felpereseknek személyenként 200.000 (kettészazezer) forint + afa Osszegl
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az 1. r. alperes és a II. r. alperes jogelddje, a .... Bt. kozott 2007. augusztus 24-én adasvételi
eloszerzodés sziiletett a .... helyrajzi szdmu ingatlanra, 2007. augusztus 23-4n pedig tovabbi

ingatlanok vonatkozasaban adasvételi szerzodések jottek létre, melyekkel az ingatlanok ¢és a
banydaszati jogok tulajdonjoga atruhazasra keriilt a .... részére.

A szerzddések szerint 20% vételareldleg kifizetésre keriilt, a fennmaradé vételarhatralékot a vevo
minden esetben 2017. julius 31. napjaig fizeti meg. A szerzédésekben szerepel, hogy a vételar teljes
kiegyenlitését megel6zden a tulajdonjog a vevo részére mar atszall.

A Veszprém Megyei Birdsag G.40.094/2005. szamu itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy
fizessen meg a II-VIIL. r. felpereseknek 27.270.458 forint tokét és jarulékait. Az itélet 2007.
szeptember 25-én kelt €s 2008. aprilis 2. napjan jogeros.

A Fejér Megyei Birosag G.40.016/2006/36. szamu itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen
meg az [. r. felperesnek 21.793.548 forint t0két és jarulékait. Ebben a perben a kereseti kérelem
2006. februar 3-i, az itélet 2008. marcius 14-én emelkedett jogerdre.

Az adasvételi szerzodéseket az I. r. alperes taggylilése 2007. jalius 20-an hagyta jova, 2008.
augusztus 13-an megerdsitette, a ..... Bt. taggytilése a hozzajarulasrol 2007. augusztus 10-én dontott.



Az 1. r. felperes elsOdlegesen az adasvételi szerzddések semmissége megallapitasat kérte,
masodlagosan a szerzOdések relativ hatalytalansdga megallapitasat a Ptk. 203.§ (1) és (2)
bekezdésére hivatkozva. Utdbbi kereseti kérelmet terjesztették eld a II-VIIL r. felperesek is, azzal,
hogy az ingatlanok értékesitésével az I. r. alperes a felperesi kovetelések kielégitési alapjat elvonta.

Az 1., 11, illetve a VII-IX. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, az adasvételi
szerzOdések jogszeriiek, a taggyllési jovahagydsok megtorténtek, a szerzOdések visszterhesek
voltak. A relativ hatalytalansag korében arra hivatkoztak, a szerzddések a jogerds itéleteket
megelézden sziilettek, azok célja nem a kovetelések kielégitési alapja elvonasa volt. Hivatkoztak a
vételar megfizetésére, illetve az I. r. alperes teljesitOképességére is.

Az els6foku birdsag az eljaras soran tantiként hallgatta meg .....

Az els6foku birdsag a 2014. aprilis 24-én kelt 14.G.40.092/2012/47. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a .....helyrajzi szdmu ingatlanokra az I. r. alperes és a II. r. alperes jogelddje, a ....Bt. kozott
1étrejott adasvételi szerzodések a felperesekkel szemben hatalytalanok.

Kotelezte a II-XVIL r. alpereseket a fenti ingatlanokra a felpereseknek az I. r. alperessel szemben
fennallo kovetelése erejéig vezetett végrehajtasi eljaras tlirésére.

Kotelezte az 1., II. r. alperest, hogy fizessenek meg a VII. r. felperesnek egyetemlegesen 900.000
forint eljarasi koltséget, az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint eljarési illetéket, tovabba,
fizessenek meg az I-VIIL r. felperesek jogi képviseldjének személyenként 800.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijat perkoltség cimén. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elsofoku birdsdg a szerzddések semmisségével kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta,
ugyanakkor alaposnak taldlta az 1. r. felperes masodlagos, illetve a II-VIIL. r. felperesek altal
elterjesztett, a szerzodések relativ hatalytalansdga megallapitasa iranti kereseti kérelmet. Tényként
allapitotta meg, a felperesek kovetelése az adasvételi szerzodések megkotését megeldzden
keletkezett, az L. r. felperes 2006. februar 3-an, a II-VIIL r. felperesek még 2005. évben terjesztettek
elo kereseti kérelmet az I. r. alperessel szemben. Mindét perben jogerds itélet marasztalta az I. r.
alperest a felperesek javara, tehat O tisztdban volt a felperesi kovetelésekkel, azok mértékével,
amikor az adasvételi szerzOdéseket megkototte. Az 1., II. r. alperes érdemi ellenkérelmében arra
hivatkozott, az adasvételi szerz6désekben meghatarozott vételar kiegyenlitésre keriilt, a kovetelések
kielégitésére az I. r. alperesnek lehetdsége van. Az els6foku birosag felhivta az 1. r. alperes
felszamologjat nyilatkozattételre a kovetelésallomany, vagyon, teljesitoképesség korében, tobbszori
felhivasra azonban a felszamold nem nyilatkozott. A bizonyitds sikertelenségét igy az 1. r alperes
terhére értékelve az elséfoku birdsdg megallapitotta, nem bizonyitott, hogy a felperesi kovetelések
az ingatlanvagyon nélkiil is kielégitésre keriilnének. A kovetelés kiegyenlitésére az I. r. alperes
megfeleld vagyonnal nem rendelkezik azok kielégitésére az atruhdzott ingatlanok kell6 fedezetet
nyujthattak volna. Megallapithatd volt, hogy az ingatlanok értékesitésével az I. r. alperes a
felperesek kovetelésének kielégitési alapjat vonta el.

Ezért az els6foku birdsag a Ptk. 203.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel az adasvételi szerzoédések
felperesekkel szembeni hatdlytalansagat megallapitva, alpereseket a kovetelés kiegyenlitésére
vezetett végrehajtasi eljaras tlrésére kotelezte. A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
alpereseket perkoltség fizetésére, figyelembe véve, hogy a VIL. r. felperes a per soran 900.000 forint
eljarasi illetéket lerott, a tobbi felperes a perben illetékfeljegyzési jogban részesiilt.

Az itélet ellen az 1. és II. r. alperes fellebbezett.

Az 1. 1. alperes fellebbezése hidnyossaga okan az elséfoku birdsag 58. sorszamu végzésében az I. r.



alperest hianypétlasra hivta fel, melynek nem tett eleget. Az els6foku birdsag a 2015. januar 22-én
kelt és februar 25-én jogerds 62. sorszamu végzésével az I. r. alperes fellebbezését elutasitotta.

A 1II. r. alperes a relativ hatalytalansdg megallapitdsaval kapcsolatosan, illetve a perkdltségre
vonatkozdan nyujtott be fellebbezést. (Az itélet egyéb rendelkezéseivel szemben fellebbezés nem
érkezett, illetve az L. r. alperes fellebbezése elutasitasra keriilt.)

A 1II. 1. alperes a fellebbezése indokoldsaban eldadta, a Ptk. 203.§ (1) bekezdése, illetve (2)
bekezdése szerinti torvényi vélelemmel szemben a jogszerzonek kell bizonyitania a johiszemuséget
¢s visszterhességet. Az elsofoku eljarasban az 1., 1. r. alperesek nyilatkoztak €s okirattal igazoltak,
hogy az adasvételi szerzddés szerinti vételar dsszesen 209.760.000 forint volt és a teljes vételar
megfizetésre keriilt. A vételar megfizetése modjat, idépontjat a csatolt kompenzaciorol szolod
megallapodas, kozraktarjegy, atruhazé okirat, illetve pénztarbizonylatok igazoljak. A .... Bt.
Osszesen 54.712.107 forintot fizetett meg készpénzben, a banki kivonatok szerint 31.300.097
forintot banki 4tutalassal, a 2007. december 19-ei megallapodds szerint 25.150.848 forint
beszamitassal keriilt megfizetésre a vételarrészbe, a ....Kft. 2006. évben felmeriilt vevoi kovetelése
keriilt beszamitasra.

99.000.000 forint értékben kozraktarjegy tulajdonjoga atruhazasa tortént meg, igy minddsszesen
210.163.052 forint vételar megfizetésre keriilt, amit az 1., II. r. alperesek igazoltak. Ezt a felperesek
sem vitattak, tényeldadast sem tettek az alperesi eléadasokra. Mindezen alperesi eldadast, illetve
alperes altal csatolt okiratokat az elséfoku bir6sag nem értékelte, az ingatlanok ellenértéke a
felperesek kovetelésének kifizetésére elegendo volt, sét azt meghaladta. Az 1. r. alperes a felperesek
kovetelésével nem értett egyet, az vitatott volt. Evekig tarté peres eljaras volt folyamatban a felek
kozt, az adasvételi szerzodés megkotésekor még elsdfoku itélet sem sziiletett. Alperesek azt voltak
kotelesek igazolni, hogy az adasvételi szerzddések megkdtése sordn johiszemiien jartak el és
ellenérték fejében tortént az adasvétel. Ezeket igazoltak, igy a relativ hatalytalansag megallapitasa
téves volt. Nem igazolt az sem, hogy a kovetelés az 1. r. alperesen nem hajthatd be. Helytelen volt a
bizonyitasi teherre vonatkozo dontés. A visszterhességet az 1., II. r. alperes igazolta, igy alaptalan az
L. r. alperes felszamoloja nyilatkozatanak elmulasztdsara hivatkozni. Az 1. r. alperes nyilatkozata
megtortént a visszterhesség kérdésében, igy bizonyitatlansdgrol nem beszélhetiink. A 37. sorszamu
végzés atvételekor a felszamold kirendelése kozzétételére még nem keriilt sor, a 38. sorszami
végzés nyoman a felszdmolo hataridot kért a végzeés teljesitésére, de ezt az elséfoku birésag nyomos
ok nélkill elutasitotta. A perkdltség megosztasara kellett volna sor keriiljon, azzal, hogy minden fél
maga viseli az oldalan felmeriilé ligyvédi munkadijat, mivel a felperesek részben pernyertesek,
részben pervesztesek lettek. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, helytallé volt annak megallapitasa, hogy a felperesek
kovetelése az adasvételi szerzodések megkotését megelozden keletkezett. Az 1. r. felperes 2006.
februar 3. napjan, a II-VIIL r. felperesek pedig még 2005. évben terjesztették eld a kereseti kérelmet.
Az 1. r. alperes tisztdban volt a felperesi kovetelésekkel, amikor az adéasvételi szerzodéseket
megkototte. Az adasvételi szerzddések az eldszerzddés kivételével mind ugyanaznap keltek, az
ingatlanokon jelentds terhek, elintézetlen széljegyek voltak, ezekrdl a szerzédésekben rendelkezés
nem tortént. Nem lehet tudni, mikor, hogyan keriilt a 20%-o0s vételareldleg megfizetésre, azt sem,
hogy a szerzddés tartalma szerint a birtokban 1évé vevd mikor, hogyan keriilt birtokba.
Eletszeriitlen, hogy az eladd hozzajarult a vételarhatralék jelentés mértéke ellenére a tulajdonjog
atvezetéséhez, rdadasul a vételarhatralék megfizetésére idoben jelentdsen késobb keriilt volna sor.
Mindezekre érdemi nyilatkozatot az alperesek nem tettek. A fellebbezésben foglalt alperesi
allasponttal szemben az els6foku birdsag az I. r. alperes felszdmolojat a 37. sorszamu végzésben a



vagyon, a teljesitoképesség korében 2013. oktober 28-an felhivta, majd 38. sorszamu végzésében azt
megismételte. Arra a felszamold nem tett nyilatkozatot. A felperesi kovetelések kiegyenlitésére az
ingatlanok nyujthattak volna kell fedezetet. Az alperesi hivatkozasok 6nmagukban allo, ald nem
tamasztott hivatkozasok, nem alkalmasak a visszterhesség, johiszemiiség alatdmasztasara. Alaptalan
a perkoltségre vonatkozo alperesi hivatkozas is.

A Fovarosi [télétabla a 2015. november 3. napjan kelt 16.Gf.40.142/2015/15. szamt végzésével
megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 47. sorszamu itélete a perbeli ingatlanokra
vonatkoz6 adasvételi szerzddések semmisségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet
elutasitod részében 2014. augusztus 25-én jogerére emelkedett, a perfeljegyzés torlésére vonatkozo
alperesi kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, az elséfoku itélet
nem fellebbezett részér nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

Az elsOfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és 1ényegében helytalldak voltak levont
jogi kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi Itélotabla egyetértett.

Az elséfoku birésag helyesen utalt arra, a jelen ligyre még alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 203.§ (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a
masik fél rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz0désbdl ingyenes elony szarmazott.

A (2) bekezdés szerint, ha valaki hozzatartozojaval vagy a vele dsszefonddasban 1évo gazdalkodo
szervezettel, tovabba, ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzddést, a rosszhiszemiiséget, illetleg az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet az egymassal
kozvetlen, vagy kozvetett 0sszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet
befolyésa alatt miikodé gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

Az elsofoku birosag helyesen rogzitette, hogy az L. r. felperes 2006. februar 3-4n, mig a II-VIIL r.
felperesek 2005. évben terjesztették eld kereseti kérelmiiket az I. r. alperessel szemben, igy az I. .
alperes a felperesi kovetelések tudatdban kototte meg az adasvételi szerzodéseket. A rendelkezésre
allo adatok szerint a felperesek a végrehajtast megkisérelték, de az eredményre nem vezetett, a
perbeli szerzOdésekkel, az ingatlanok eladasaval a felperesek kielégitési alapja elvonasra keriilt.
(Azon felperesi eldadast, mely szerint az 1. r. alperes a tartozasabol semmilyen 0sszeget nem fizetett
meg, mig a vele szemben a felszamoléasban bejelentett hitelezdi igények 6sszege 1,7 milliard forint,
a IL. r. alperes nem céafolta.) Az els6fokt birdsag altal is értékelt egyéb koriilményekkel egyiitt nem
allapithatd meg, hogy egyébként az I. r. alperes megfeleld vagyonnal rendelkezne a felperesi
kovetelések kiegyenlitésére.

A Févarosi [télétabla utal arra is, a kozhiteles cégadatok szerint a perbeli szerz6dések megkotése
idépontjaban az 1. és II. r. alperes tagi Osszetételében jelentds azonossagok alltak fenn. A
fellebbezéssel ellentétben mindezen korilmények nem az 1., II. r. alperes johiszemi eljarasat
igazoljak, a perbeli szerzodésekben szerepld vételar teljes kiegyenlitése megtorténte is aggalyosnak
mondhato.



Mindezen tilmenden a Févérosi [té16tabla utal arra, az els6fok birdsag 37. sorszamu végzésével 30
napos hataridét adott az 1. r. alperes felszdmoldjanak annak kozlésére, miként alakult 2007. évben
a....Kft. ,,f. a." addssag- ¢és kovetelésallomanya, illetve felhivta a rendelkezésre 4llo, ezt alatdmaszto
iratok csatolasara. A végzést a felszdmol6 2013. november 4. napjan vette at, majd ezt kovetden a
2014. januar 7-1 38. sorszdmu végzés 15 napos hataridot irt eld, s annak atvételére 2014. januar 14.
napjan keriilt sor. A I1., VIL., VIIL., IX., X. r. alperesek meghatalmazottja, ..... tigyvéd csupan a 2014.
aprilis 24-1 targyalason csatolta 47/A/1 alatt az I. r. alperestdl kapott meghatalmazast, azt allitva,
hogy a felszamolo tajékoztatasa szerint a birdsagtol felhivast nem kapott, illetdleg nem tudta,
pontosan mire vonatkozdan kell nyilatkoznia. Ezt kdvetden arra hivatkozott, a felszamol6 nincs
abban a helyzetben, hogy nyilatkozatot tudjon tenni a felszdmolasi eljaras miatt, igy tovabbi 15
napos hataridé biztositasat kérte. Ezen eljaras sem tekinthetd johiszemiinek, a felszamolo a ....Kft.
felszamolasara torténd kirendelésérdl nyilvanvaldéan joval korabban értesiilt, mint ahogy a 37.
sorszamu végzést megkapta, a Cégkozlonybeli kozzététel nem részére, hanem a hitelezok részére
jelentett informaciot, a hitelezoi igények bejelentésére vonatkozo hataridot illetéen. A 38. sorszamu
végzés kézhezvételének idopontjaban pedig az addig bejelentett hitelezdi igényekrol, illetve az ados
vagyonaval kapcsolatos addigi adatokr6l is informécidkkal birt, igy ezek birdsaggal torténd
kozlésének akadalya nem volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezé II. r. alperest
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére,
illetve a felperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 0sszegli, masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi
munkadij, mint masodfokt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2016. junius 8. napjan
. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biro
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