DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.031/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Nagy Andrea (igyvéd (3515 Miskolc, Kis-Hunyad u. 33.) altal
képviselt felperes neve (... szam alatti lakos) felperesnek, a Dr. Lovaszi-Toth Adam Ugyvéd
(1075 Budapest, VII. Karoly korat 1. I/1.) altal képviselt alperes neve (... szam alatti lakos)
alperes ellen szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag 13. P. 20.052/2006/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250 000
(Kettdszazotvenezer) forint, az altalanos forgalmi addt is magaban foglalé fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a ...i ... gyégyszertarban dolgozott. A gydgyszertar lizemeltetése hatarozott
idére alapitott betéti tarsasag formajaban valdsult meg. A hatarozott id6 2001. évben
letelt, és az alperes a Bt-ben a tevékenységét tovabbfolytatni nem kivanta, mas
Uzlethelyiségben akart gydgyszertarat nyitni.

Ebben az idGszakban a ... szam alatt talalhatd bérleményt az E. Kft. hasznalta, melynek
egyik tagja a felperes, a masik tagja a felperes édesanyja volt.

A peres felek annak érdekében, hogy a bérleményben az alperes altal (zemeltetni
szandékozott gydgyszertar megnyiljék, targyalasokat folytattak. Ezen targyalasok
eredményeként az alperes 2001. oktdber 16. napjan megvasarolta felperes nevenénak az



E. Kft-ben meglévd 100 000 Ft névérték(i Uzletrészét, s a peres felek a kovetkezd
megallapodasokat kototték:

A 2001. november hd 20. napjan kelt megallapodasban rogzitették, hogy az alperes
megvasarolta felperes nevené (zletrészét. Megallapodtak abban, hogy az alperes a
késObbiekben megkotendd szerz6dés alapjan a felperes (izletrészébdl megvasarol olyan
részt, amelynek kdvetkeztében a peres felek fele-fele aranyban lesznek tulajdonosai az E.
Kft-nek, illetéleg atalakuldsat kovetoen a Kft. jogutddjanak. Rogzitették, hogy a ... szam
alatti vendéglato-ipari egységet az alperes atvette, s ott a késObbi tevékenység
kialakitasahoz sziikséges atalakitasi munkalatokat végez, sajat koltségén.

Az (izletrész vételara fejében az alperes 6sszesen 25 millid Ft-ot fizet, melybdl ez idaig 100
000 Ft kerdlt teljesitésre. Az alperes 12 400 000 Ft megfizetésére 2001. december 31.
napjaig, 12 500 000 Ft megfizetésére 2003. junius hé 20. napjaig vallalt kotelezettséget.
Az alperes vallalta, hogy mindaddig, mig a teljes 25 millid Ft kifizetésre nem kertl, 2002.
januar 1. napjatdl kezdédéen minden hoénapban el6re esedékesen a hdnap 15. napjaig
megfizet a felperes részére 600 000 Ft-ot, mely 6sszegbdl 500 000 Ft-ot beszamitanak a
2003. junius 30. napjaig esedékes tokedsszegbe, s 100 000 Ft-ot kamatként vesznek
figyelembe.

A megallapodas szerint a szerzédes hatalyanak bealltat attol tették fiiggve, hogy a
helyiségben a patikanyitasi engedélyt az ANTSZ megadja-e.

2001. december 4. napjan ezen megallapodast kiegészitették a felperes azon
kotelezettség- vallalasaval, hogy amennyiben az alperes részére a teljes tartozasat
megfizeti, a tarsasagban meglévd kiiltagsagi viszonyat akar kézos megegyezéssel, akar
részérdl torténd felmondas Utjan megsziinteti. Arra az esetre, ha részér6l erre nem
keriilne sor, tudomasul veszi, hogy a tarsasag mondja fel a tagsagi viszonyat. Ezt
meghaladdan egymassal az elszamolast teljes korlinek tekintik.

A megallapodas kiegészitését kovetéen a peres felek 2001. december 5. napjan
atalakulassal létrehoztak a B. ... Bt-t, melynek beltagja az alperes, kiiltagja a felperes lett.
A tdrsasag vagyonat 3 millié Ft-ban hataroztak meg, melybdl 1 530 000 Ft az alperesi
beltag, 1 470 000 Ft a felperesi kiiltag vagyoni hozzajarulasa.

A Bt. az E. Kft. altalanos jogutddia.

A peres felek 2002. junius hd 3. napjan Ujabb megallapodast kotéttek. Ebben rogzitették
az el6z6 szerz6désekben fent emlitett elézményeket és megallapodtak abban, hogy az
alperes annak fejében, hogy a felperes a B. ... Bt-ben meglévd kiiltagsagi viszonyardl
lemond, megfizet részére 16 millié Ft-ot, 2002. december 31-ig 500 000 Ft, 2003.
december 31. napjaig 2 500 000 Ft, 2004. december 31. napjaig 4 000 000 Ft, 2005.
december 31. napjaig 4 000 000 Ft, 2006. december 31. napjaig 5 000 000 Ft
részletekben. A 16 millid Ft kifizetésével egyidejlileg a felperes minden tovabbi igény nélkil
a fennallé tagsagi viszonyanak megsziintetéséhez hozzajarul, és kotelezettséget vallal arra,
hogy az ennek érdekében megkotott okiratokat alairja.

A megallapodas szerint a részletfizetés engedélyezésére tekintettel az alperes 2002. junius
hd 1. napjatdl kezdédéen minden honapban elére esedékesen a hénap 20. napjaig kamat
cimén 133 000 Ft megfizetését vallalta addig, amig a tokedsszeg csokkenése nem éri el a



12 500 000 Ft-ot. Ezt kovetden a fizetend6 kamat Osszege igazodik a még fennalld
tokedsszeghez, s a kamat mértékét 10 %-ban hataroztak meg.

E megallapodas alapjan az alperes nem teljesitett, a felperes kiiltagsagi jogviszonya maig
is fennall.

A felperes keresetében 16 millid Ft tokedsszeg, valamint 2002. junius 1. napjatdl kezdve
addig az id6pontig, amig a tokedsszeg 12 500 000 Ft-ra nem csokken, havi 133 000 Ft
kamat, ezen idoponttol kezdédden a kifizetés napjaig jard évi 10 %-os kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Indokolasa szerint a felek szandéka arra iranyult,
hogy az alperes az E. Kft-be belép, azt Bt-vé alakitjak, a Bt-bdl a felperes kilép, s a
gazdasagi tarsasag beltagjaként ezt kovetden az alperes - a Gt. szabalyainak betartasaval -
ugymond o©nalléan gazdalkodik. Mindezért ellenszolgaltatasként az alperes 25 millid Ft
medfizetését vallalta, melybdl csak 9 millié Ft-ot teljesitett. A felek a megallapodasukat
teljes bizonyitd maganokiratba foglaltak, az érvényes, és az alperes teljesitési
kotelezettsége a kereseti kovetelésben meghatarozott dsszegben a szerzodés alapjan
fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a felperes altal hivatkozott szerzddés alapjan fizetési kotelezettség nem
terheli. A jogligylet ugyanis jogszabaly altal tiltott, hiszen az alperes 25 millidé Ft-os
szolgéltatdsa semmiféle ellenszolgaltatassal ellentételezve nincs. Uzletrészt az alperes a
felperest6l nem vasarolt, bérleti jogot pedig a felperes részére nem adhatott at, mert azzal
a gazdasagi tarsasag rendelkezett. Ebbdl kdvetkezOen az alperes részére a felperes olyan
dolgot nem szolgaltatott, amiért ellenszolgaltatasként az alperest fizetési kotelezettség
terhelné. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes jelenleg is tagja a Bt-nek, igy a
kereseti kérelme ez okbdl sem lehet alapos. Az alperesi képviseld érvelése szerint a felek
kozos gazdalkodasra szerzodtek, a tarsasdgi torvény a kiltagsagi jogviszony
megsziintetésének eseteit taxative meghatarozza, s azok kozott a lemondas nem szerepel.
A tarsasag a kiiltag jogviszonyanak felmondasaval a sajat miikodését veszélyeztetné.

Az els6fokd birdsag a 2006. november ho 2. napjan meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11 millié Ft-ot, valamint 2002.
junius ho 1. napjatdl kezdédden addig az idOpontig, amig a felek kozott ...on, 2002. janius
3. napjan létrejott megallapodasban szerepld alperesi tartozas tokedsszege 12 500 000 Ft-
ra nem csokken, havi 133 000 Ft kamatot, azon idGponttdl kezdédéen pedig, hogy a
tartozas tokedsszege 12 500 000 Ft-ra csokken, a kifizetés napjaig évi 10 %-os kamatot.
Ezt meghaladdan 5 millié Ft megfizetése tekintetében a pert megsziintette.

Kotelezte az alperest a felperes javara 500 000 Ft bruttd 6sszegli perkoltség 15 napon
bellli megfizetésére és kilon felhivasra az allam javara 660 000 Ft kereseti illeték
megfizetésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset alapjaul megjeldlt 2002. junius ho
3. napjan létrejott szerz6dés szerint 5 millid Ft tekintetében a teljesités 2006. december hd
31. napjaval valik esedékessé, ezért ezen részdsszeg tekintetében a kereset ido elotti, és a
Pp. 130. §-anak (1) bekezdés f) pontjara utaldssal a Pp. 156. § a) pontja alapjan e
részében a pert megsziintette, ezt meghaladdan a keresetet alaposnak talalta.



Kifejtette, hogy az alperes fizetési kotelezettségét a felek tényleges megallapodasa, és nem
annak irasbeli megfogalmazasai alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felek kozott
Uzletrész atruhazasi szerz6dés nem jott létre, a 2001. november ho 20-i megallapodas és
annak a 2004. december 4-i kiegészitése a felek valds szandékanak olyan jogi formaban
torténé megvaldsitasat tételezi fel, amely fogalmilag kizart, és lehetetlen feltételeket
tartalmaz. Egyedil a 2002. junius 3. napjan kelt megallapodas tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek teljesitése vonatkozasaban a felek szandéka és magatartasa
érdemben vizsgalhatd. A felek nyilatkozatai és a bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra a
megitélésre jutott, hogy minden alapot nélkiiloz az alperesi képvisel6 azon védekezése,
miszerint a felek k6z0s gazdasagi tevékenységet kivantak folytatni. Ezt sem az alperes
személyes nyilatkozata, sem a tanik vallomasa nem tdmasztja ala. Ezzel szemben a
lefolytatott bizonyitas anyagabdl arra a megallapitasra jutott, hogy a felek egyez6 akarata
szerint a felperes a Bt. tevékenységében részt venni nem kivant, a felek akarata
egyértelmlien arra iranyult, hogy az alperes a gydgyszerészeti tevékenységet a felperestdl
fliggetlentl, dnalldan, a perbeli bérelt helyiségben folytassa, s ennek fejében a felperesnek
meghatarozott pénzosszeget fizet. E megallapodas irasbeli alakhoz nem kotott,
jogszabalyba nem (itkézik. A 2002. junius 3. napjan kelt okirat tiikrozi a felek ezen
akaratat, ezért azt az alperes a Ptk. 277. §-anak (1) bekezdése alapjan teljesiteni kételes.
Megitélése szerint a per elbiralasa szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a felperes
altal allitott 9 millid Ft-ot az alperes megfizette-e és milyen formaban, az ugyanis a pernek
targya nem volt.

Az elsofoku itéletnek az alperest marasztald rendelkezése ellen a kereset elutasitdsa és a
felperes perkoltség fizetésére kotelezése, masodlagosan az alperest marasztald itéleti
rendelkezés hatalyon kivil helyezése és az elsofoku birdsagnak Uj eljarasra, és Uj hatarozat
hozatalara utasitasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Az indokaiban Pf. 3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag lényeges eljarasi
hibat vétett, amikor a felperes keresetét érdemi elbiralasra alkalmasnak itélte. A kereset
ugyanis nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdése c) pontjaban megfogalmazott tartalmi
kovetelménynek, mert nem jeléli meg az érvényesiteni kivant jogot, annak jogszabalyi
alapjat, s az els6fokd birédsag a targyalasi jegyzokonyvekben meég vételar-hatraléknak
megjelolt pertargyat az itéletében dnkényesen a szerzOdés teljesitésére moddositotta. Az
els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor nem vizsgalta a felperes, mint természetes
személy kereshetOségi jogat. A felperes ugyanis - miként azt az els6foku itélet helyesen
tartalmazza, - lzletrészt nem adott el, a helyiség bérleti joga felett pedig rendelkezési
jogosultsaga nem volt. A fellebbezés kiegészitett indokai szerint a helyiséget bérbe adé M.
Rt. és a peres felek gazdasagi tarsasaganak a Pp. 51. §-anak (1) bekezdés a) pontjan
alapulé kotelez6 perbenallasa nélkiil érdemben nem hatarozhatott volna. Ezek olyan
lényeges eljarasi szabalysértések, melyek az elsofoku itélet feltétel nélkili hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku targyalas megismétlését indokoljak.

A kereset érdemi elbiralasa esetében az elséfoku itéleti tényalldas megalapozatlan, és az
elsofokd birdsag abbdl levont jogi kovetkeztetése téves. Tévedett az elsdfokl birdsag,
amikor a 9 millié Ft megfizetését nem tekintette a per targyanak, a kereseti kovetelés és a
9 millid6 Ft ugyanis egyiittesen azt a 25 millid6 Ft-os 0sszeget adja ki, ami ,az (zletrész
vételér" akarna lenni, s az els6fokl birdsag altal is érvénytelennek mindsitett 2001.
november 20-i megallapodasban meghatarozott alperesi ellenszolgaltatas Osszege. Az



elsofoku eljarasban eldadott jogi védekezését megismételve hangsulyozta, hogy az
elsofoku birdsag itéletét a felek megallapodasanak a Gt-vel és a Ptk-val torténd
egybevetését mellézve hozta meg. A Ptk. 365. §-a alapjan ugyanis adasvétel targya csak
valamely forgalomképes dolog lehet, és az els6fokd birdsag azon értelmezése, hogy a
perbeli esetben az alperes ,a gazdalkodd tevékenység folytatasanak lehetdsége"”, mint
szolgaltatas ellenszolgaltatasaként lenne kdteles 16 millid Ft-ot fizetni, jogi abszurditas. A
Jlehetdség" ugyanis nem forgalomképes dolog, az adasvétel targya nem lehet, az elséfoku
birdsag nem jogot alkalmazott, hanem jogot alkotott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6fokd itélet
helybenhagyasara és az alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.
Alldspontja szerint az elséfoku birdsag az els6fokl targyalds megismétliését indokld eljarasi
hibat nem vétett, amikor pusztan a felek perbendlldasa mellett a jogvitarol érdemben
hatarozott.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének a pert részben megsziintetd rendelkezését a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette.
Az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a felek valésagos gazdasagi érdekei mentén a
tényleges megallapodasukat vizsgalta, és annak tartalmat, mibenlétét, a felek
szolgaltatasat és ellenszolgaltatasat helyesen, a felek egyez6 nyilatkozataval is
alatamaszthatdan a valdésagnak megfeleléen allapitotta meg.

Az iratok kozott 26/A/2. sorszam alatt taldlhatd, 1992. julius 20-an kelt adasvételi
szerz0désbOl megallapithatéan a ... sz. alatti Uzlethelyiség bérleti jogat a felperes
képviseletével eljart G. Bt. szerezte meg az Allami Vagyoniigynokségtol. A szerzédés 9.
pontja rogziti, hogy az adasvételi szerz0dés megkotésével a bérleti jog o6nalld
forgalomképes dologga valt, és a bérleti szerzodést a bérbeadd 10 évig csak a kisajatitasi
kartalanitas szabalyai szerint, vagy a bérlo felréhatd magatartasa esetén mondhatja fel.

A felek szerzodéskotése idején a bérleti jog alanya a felperes Kft-je volt, és az alperesnek
sziiksége volt egy Uzlethelyiségre, és egy dontben az 6 iranyitasaval miikodo gazdalkodo
szervezetre ahhoz, hogy a patikusi tevékenységét valdjaban 6nalléan gyakorolhassa.

A felperes mindkét feltétellel rendelkezett. Ahhoz, hogy az alperes az Uzlethelyiség bérleti
jogat a bérbeaddnak fizetend0 18 havi hasznadlatbavételi dij megfizetése nélkdl
megszerezhesse, a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a felperesi Kft. tagjava
lesz, a Kft. atalakul - az alperes gazdasagi érdekének megfelel6 tevékenységi korrel bird -
Bt-vé, amelyben a patikusi tevékenységet a felperestdl fliggetleniil gyakorolja. A felperes
vallalta, hogy a tarsasag taggylilésén az alperes gazdasagi céljainak megfeleléen szavaz,
és a megfelel6 idoben az alperes érdekeit szolgald jognyilatkozatokat megteszi, mely
vallalasat teljesitette. Ezaltal biztositotta valt az alperes szamara az (zlethelyiség bérleti
joga és miikddési formaként a beltagsaga és tobbségi tulajdona mellett m(ikddo Bt. A felek
megallapodasa kiterjedt arra is, hogy mindezen felperesi szolgaltatasokért az alperes
ellenszolgaltatasként megfizet 25 milli0 Ft-ot, melynek teljesitésekor a felperes a
tarsasagban a tagsagi jogviszonyat megsziinteti s arra az esetre, ha e vallalt
kotelezettségét nem teljesitené, feljogositotta a tarsasagot ennek kikényszeritésére.



A 21. sorszamu jegyzOkonyvben az alperes maga is a fentiek szerint nyilatkozott. El6adasa
szerint még annak is utana érdeklddott, hogy a bérleti jog ellenértékeként readlis-e a 25
millié Ft.

Az itélotabla allaspontja szerint a felek megallapodasa egységes egész, az az egyes irasbel
formak szerint nem bonthatd meg, és kilon-kilon nem vizsgalhatd. A felek egységes
szerzGdése egy irasbeli formahoz nem kotott, jogszabalyban nem tiltott atipikus szerz6dés,
s a kereset érdeme szempontjabdl a per targyanak ,vételar-hatralékként", vagy ,szerz6dés
teljesitéseként” vald megjeldlése irrelevans, az itél6tabla is ez utdbbit valasztotta. A
felperes ugyanis az alperes gazdasagi érdekeit szolgald jognyilatkozatokat megtette, az
tzlethelyiséget az alperes kizarolagos rendelkezésére bocsatotta, kdzremiikodott a Kft-nek
a Bt-vé torténd atalakitasaban a felperes beltagsaganak és tobbségi befolyasanak
biztositasa mellett, a vallalkozas sikere nem a felperesen mulott. A felperes egyediil csak a
tagsagi jogviszonyanak megsziintetését nem teljesitette a vallalt kotelezettségei kozill,
ennek oka pedig az alperes teljesitési késedelme. Az alperes ugyanis 9 millié Ft-on tul az
ellenszolgaltatast nem fizette meg. A tovabbi teljesitési kotelezettsége szempontjabdl nem
relevans, hogy miként tértént a 9 millié Ft megfizetése, az ugyanis - miként azt az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, - valoban nem képezte a jelen per targyat.

Az alperes fellebbezésében az altala kotott jogligylet, illetbleg a vallalkozas
sikertelenségének minden jogkdvetkezményét a felperesre haritana, és szamos, egymassal
nem koherens jogi allaspontja kifejtésével igyekszik azt - alaptalanul - alatamasztani.

A fellebbezés eljarasi szabalysértésre hivatkozasa alaptalan. A felperes keresetében a
megallapodas teljesitésére kérte kotelezni az alperest, keresete tartalmaban megfelel a Pp.
121. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak, érdemi targyalasra alkalmas volt. A szerzddést a
peres felek, mint maganszemélyek kototték, a tarsasaguk nem alanyai, hanem targyai
voltak a felek megallapodasanak. A tarsasagoknak a felek akaratatdl eltérd, 6nalld akarata
a megallapodasban nincs, ezért perbenallniuk nem kellett, a fellebbezés kiegészitésében
hivatkozott pertarsasag nem all fenn.

Sziikségtelen lett volna a M. Rt. perbedllitasa is, részint, mert az alperes tagsagaval
m(ikod0 gazdasagi tarsasag, mint jogutdd a bérleti jogviszony alanyava valt, ahhoz a
bérbeadd hozzdjarulasara sziikség nem volt. Részint, mert a bérleti jogviszony a felek
megallapodasatol fiiggetleniil a bérleti dij fizetésének elmulasztdsa miatt sziint meg a per
adatai szerint, s a bérleti dij alanya valdban az alperes tobbségi iranyitdsa mellett m{ikodo
gazdasagi tarsasag volt.

A kifejtett indokok szerint az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a jogi
képviselovel eljart felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése és 4/A §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott dsszegben fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

Debrecen, 2007. marcius hé 2.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:

kiadd



