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szerz6dés érvénytelenségének a megallapitisa és élettarsi vagyonkozosség megsziintetése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Az allam 4altal elélegezett szakértdi dijat, a kereseti és a viszontkereseti illetéket a magyar allam
viseli.

A felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birosagnal kell irasban benytjtani 3 példanyban és a Févarosi Birosaghoz kell cimezni.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésre vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.
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Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyainak 1ényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozéassal van helye. A masodfokt eljarasban 0j tények allitasanak, illetve 0j bizonyitékok
eléterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadésara, illetve bizonyitékok eléterjesztésére
az elsofoku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazisa miatt nem
kertilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a
fellebbezést hivatalbodl elutasitja. A masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalédst tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti.

Indokolas

A birésag a felek személyes eldaddsa és a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A felek 1991. marciusatol 2000. szeptemberéig ¢€lettarsi kapcsolatban éltek. A felek kozott az
¢lettarsi kapcsolat 2000. szeptemberében szakadt meg véglegesen, amikor a felperes elkoltézott az
alperestdl az ... (az ingatlannyilvantartas szerint 6.) szam alatti ingatlanbol.

Az alperes az 1989. november 22. napjan kelt adas-vételi szerzodéssel megvasarolta a ... ... hrsz.
alatt felvett, természetben az ... szam alatti ingatlant 2.170.000,- Ft-os vételaron.

A felek a 2000. marcius 8. napjan létrejott adas-vételi szerzodéssel az élettarsi kapcsolat fennallasa,
az egyiittélésiik alatt megvasaroltak egymas kozott “-” tulajdoni aranyban a ... ... szam alatti ingatlant
a telken tarolt épitdanyaggal egyiitt.

A felek 2001. februar 9. napjan élettarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodést kotottek. Ebben
a felek rogzitették azt, hogy 1993-ban Iétesitettek €lettarsi kapcsolatot és ez 2000. szeptemberéig allt
fenn. 2000. szeptemberében az élettarsi kapcsolatuk véglegesen megszakadt.

A szerzddésben foglaltak szerint a felek élettarsi kozos vagyonat képezi a ... szam alatti ingatlan: ez
" aranyban a felperes, " ardnyban az alperes tulajdonaban all. A felek az ingatlan értékét 6.150.000,-
Ft-ban allapitottdk meg. A szerzddés szerint az életkdzosség megszakadasat kovetden a felperes
folytatta a jogeldd altal megkezdett épitkezést, a felperesi kiillonvagyoni beruhdzasok értéke
koriilbeliil 1.500.000,- Ft volt.

A felek a szerzddésben rogzitették azt, hogy az ingdsagok tekintetében mely ingd vagyontargyak
képezik az élettarsi kozos vagyon részét, ennek Osszértékét a felek 4.950.000,- Ft-ban jelolték meg.
A felek az élettarsi kozos vagyon egylittes értékét a kozos ingd €s ingatlan vagyonra tekintettel
11.100.000,- Ft-ban hataroztak meg.

A szerzO0dés 2. pontja szerint a felek az ¢letkdzosség megszakadéasara tekintettel az élettarsi
vagyonkozosséget akként sziintetik meg, hogy az ingdsagok 4.950.000,- Ft-os értékben az alperes
kizar6lagos tulajdonaba ¢és birtokaba keriilnek, mig a ... utcai ingatlan a felperes kizarolagos
tulajdonaba keriil azzal, hogy a felperes értékkiilonbozet cimén a szerzédés megkotésének napjan
600.000,- Ft-ot fizet meg az alperesnek. Az alperes ennek az Gsszegnek az atvételét a szerzodés
alairasaval igazolja.



27.P. 91.209/2001/48. -3-

A szerzOdés 3. pontjaban foglaltak szerint a szerzddd felek kolcsonosen kijelentették azt, hogy a
jelen megéllapodassal a kozottik fenndllt élettarsi vagyonkodzosséget minden vonatkozasban
megsziintették és egymassal szemben a jovoben semmilyen anyagi és egyéb kovetelésiik nincsen.

A szerzddés 8. pontja szerint a felperes a volt élettarsa, az alperes kiilonvagyonat képezé XVII.
keriilet, ... szam alatti ingatlanbol a kiskoru gyermekével egyiitt elkoltozott €s onnan kijelentkezett.
Kijelenti azt, hogy hasznalati jog ellenértékére sem most, sem a jovOben nem tart igényt.

A felek kozott 1étrejott élettarsi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodést XY ligyved készitette €s
0 ellenjegyezte.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott, 2001. februar 9.
napjan kelt élettarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerz6dés 3. pontja jogellenes fenyegetés
jogcimén érvénytelen.

A felperes keresetében kérte, hogy az ... szam alatti ingatlan 194/1000 tulajdoni hanyadara
vonatkozoan a birdsag élettarsi vagyonkozdsség jogcimén allapitsa meg a felperes tulajdonjogat és
ezen ingatlan vonatkozasaban az élettarsi vagyonkozosséget sziintesse meg oly mddon, hogy az
alperest jogositsa fel a felperesi fenti tulajdoni hanyad megvaltasara 4.653.600,- Ft Osszegii
megvaltasi aron. E korben a felperes eléadta azt, hogy ezen az ingatlanon ko6zds értéknoveld
beruhazasokat végeztek, amelyhez a felperesi hozzajarulds mértéke, a felperes szerzési aranya ” volt.
A felperes kérte azt, hogy a birdsag az élettarsi vagyonkozosség jogeimén keletkezett, az ingo
vagyontargyakon fennallé kozos vagyont sziintesse meg €s kotelezze az alperest 326.500.- Ft +
391.000.- Ft megfizetésére, valamint a személyes ingdsagai, igy az Epitészeti Kislexikon, Pet6fi
Osszes kolteményei és az Idegen Szavak Szotara kiadasara.

A felperes az alperest perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni.

A felperes az els6 kereseti kérelme vonatkozasaban eldadta azt, hogy mind a szerz6dés elokészitése,
mind a tartalmanak kialakitdsa sordn az alperes a helyzetét kihaszndlva kényszert gyakorolt ra és
ezzel akarta azt elérni, hogy a felek kozotti vagyoni elszamoldsba az ... szam alatti ingatlan ne
kertiljon bele. Az alperes jogellenes fenyegetéssel vette 6t ra a szerz6dés 3. pontjanak az alairasara.
A szerz6dést csak azért irta ala, mert az alperes Ot kényszerhelyzetbe hozta ¢s mas moédon nem
tudott volna a kapcsolatuk megszakadésa utan az alperestdl elkoltozni.

A masodik kereseti kérelem tekintetében a felperes eldadta azt, hogy a volt élettarsa 1989-ben
megvasdrolta az .. szdm alatti ingatlant. A haz igen rossz dallapotban volt, abban minden
korszertitlen volt, a felperesi odakdltozést - 1991. marciusat - kovetden atalakitdsok sorozata
kezdddott meg, a haz értéke és annak alapteriilete is jelentds mértékben megndvekedett. Garazs,
szabomtihely épiilt az ingatlanon €s az ingatlan az atalakitasok folytan korszertisodott.

A felperes eldadta azt, hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt mindvégig az ... szam alatti
ingatlanban laktak, a kozel 80 éves hazat teljesen felujitottak és atalakitottdk, megtortént az
ablakcsere, a valaszfalak kibontdsa, a festés, a méazoldas, az 01j vizvezetékrendszer kialakitésa, a teljes
villanyhalézat felyjitasa, a talajcsere, az aljzatbeton készitése, a talajszigetelés, a padldburkolés, az
ajtocsere, kiviilrél a hdz kdporozasa, az 0j kazdnrendszer, az 1) kémény kialakitisa és a flirdészoba
teljes felujitasa. A kertben szamos munkat végeztek el, sor keriilt a medence kialakitdsara is.



Az alperessel a kapcsolata megromlott. Az alperes azt akarta, hogy kolt6zzon el a gyermekekkel
abbdl a hazbol, ahol a kapcsolatunk fennallasa ota egyiitt éltek és amelybe mind anyagilag, mind a
gyermekek és a sajat fizikai munkaja altal rengeteg munkat fektetett be.
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Az alperes tudta azt, hogy amennyiben a gyermekekkel egyiitt kiko6ltdzik a hazbol, nincsen hova
mennie és a lakhatadsa nem megoldott.

Az alperessel az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt kzosen vasaroltdk a ... szam alatti ingatlant, a
tulajdonjoguk ” - ” aranyban bejegyzésre kertilt.

Az alperes azt a feltételt szabta, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a ... utcai ingatlan teljes egészében a
felperes kizarélagos tulajdonaba keriiljon, amennyiben a felperes kikoltozik az ... szdm alatti
ingatlanbdl és az ¢életk6zosség fennallasa alatt eszkdzolt beruhdzasokra nem tart igényt.

A felperes a ... igazsagligyi szakértd altal elkészitett szakvéleményben foglaltak alapjan a szakértd
altal 2000. szeptemberre vonatkozdéan megallapitott ingatlanforgalmi értékre (17.200.000,- Ft)
tekintettel az értéknoveld beruhazasoknak a 2000. szeptemberében, az ¢Eletk6zOsség
megszakadasanak az idopontjaban fennallé értékét 6.672.000,- Ft-ban jelolte meg. Az életk6zosség
megszakadasanak az idOpontjaban az ingatlanon végzett értéknoveld beruhdzasok tekintetében a
felperesi hozzéjarulas mértékét, a szerzési aranyt 19,39 %-ban jeldlte meg. A szakértd a forgalmi
érteket 24.000.000,- Ft-ban jelolte meg, ezért a megjeldlt tulajdoni hanya...a tekintettel a felperest
4.653.600,- Ft 0sszegli megvaltasi ar illeti meg.

A felperes elfogadta a szakértdi véleményben foglalt megallapitdsokat, mind a hazon végzett
munkalatok és atalakitasok tekintetében, mind a melléképiiletek kialakitasaval és azok értékével
kapcsolatos megallapitasok vonatkozdsaban. A felperes eldadta azt, hogy az atalakitdsok soran
rengeteget dolgozott, a kifejezett szakipari munkdkon kiviil mindent a felek kozosen és maguk
csinaltak, a felperes gyermekének a segitségét is igénybe véve.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett elo.

A felperes elsd kereseti kérelmével kapcsolatosan az alperes eldadta azt, hogy a szerzddés
megkotésénél semmiféle kényszerhelyzet nem 4llt fenn, az alperes a felperest semmilyen mdédon
nem fenyegette meg és semmilyen hatranyt nem helyezett kilatdsba a szerzédés aldirasanak a
megtagadasa esetére.

Az alperes az ... szam alatti ingatlannal kapcsolatosan eldadta azt, hogy ezen ingatlan tekintetében
kozos beruhdzds nem tortént, ezt az ingatlant még 1989. november 22-én vasarolta, amikor a
felperest még nem is ismerte. Az ingatlan az alperes kiillonvagyonat képezi.

Az ingatlan tekintetében kisebb beruhazasok valosultak meg, a munkak elvégzéséhez semmiféle
felperesi vagyoni hozzajarulasra, illetéleg k6zos jovedelem felhasznalasara nem volt sziikség, mert a
beruhazas fedezetét egy, az alperes testvéreivel kozosen eladott ingatlan vételdra, valamint egy
korabban az alperes kizarolagos tulajdonaban 4116 miihely eladasabol befolyt vételar szolgaltatta. A
melléképiilet kialakitdsanak és az ingatlanon tortént beruhdzasnak a koltségét az ezen két ingatlan
értekesitésébdl eredd vételarak fedezték.

Az alperes erre tekintettel a felperesi kereset elutasitasat kérte hangsulyozva azt, hogy ez az ingatlan
az alperes kiilonvagyonat képezte és ko6zos beruhdzasok ezen ingatlan tekintetében nem valosultak
meg.



A ... utcai ingatlannal kapcsolatosan az alperes eldadta azt, hogy ennek az ingatlannak a
megvasarlasa kozosen tortént, azonban az ingatlan a szerzédésben irt értéknél jelentdsebb értéket
képviselt. Az ingatlan eladasi aranak - mint elfogadhat6 piaci értéknek - és a szerzddésben irt, s
kiilondsen az alperes altal megkapott Osszegnek az Osszevetésébdl nyilvanvaldo az, hogy a
szolgaltatés ¢s az ellenszolgaltatas kozott feltlind az értékkiilonbség.
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Az alperes kifogasként megtamadta a felek kozott 2001. februar 9. napjan 1étrejott, élettarsi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodést a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds feltlind
értékaranytalansdga cimén, a Ptk. 201.§-anak (2) bekezdése alapjan és a Ptk. 237.§-anak (2)
bekezdése alapjan kérte az aranytalan elony kikiiszobolését.

Az alperes e korben eldadta azt, hogy az élettarsi viszony fennallasa alatt mindvégig tobbet keresett,
mint a felperes. A jovedelmi aranyokat és ennek alapjan a felek szerzési ardnyat az alperes javara
4/5-1/5 aranyban hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes 13.500.000,- Ft 6sszegli vételaron
értékesitette az ingatlant és az alperes a szerz6dés szerint 600.000.- Ft-ot kapott, az alperes
10.800.000,- Ft ¢és ezen 0Osszeg utan 2000. szeptember 1. napjatdl (az élettarsi kapcsolat
megsziinésének az id6pontjatol) évi 11 %-os kamat megfizetésére kérte a felperes kotelezését,
tovabba 379.380,- Ft-os illetékkdltség €s ezen 0sszeg utan 2000. szeptember 1. napjatol évi 11 %-os
kamat megfizetésére.

Az alperes ingd vagyontdrgyak megvaltasa cimén 68.300,- Ft megfizetésére kérte a felperes
kotelezéseét.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte. El6adta azt, hogy a ... utcai ingatlan
eladasanal a szerzOdésben foglalt vételar meghatarozasa kizarolag a felperesre tartozott.

A felperes keresete €s az alperes viszontkeresete nem alapos.

A Ptk. 210.§-anak (4) bekezdése szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzddés megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtdmadhatja. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl
tortént és errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A Ptk. 201.§-anak (1) bekezdése szerint a szerzddésre kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbol
vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatas jar.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy
az egyik felet az ajandékozas szdndéka vezetné, a szerz6dés megkotésének iddpontjaban feltlinden
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzédést megtamadhatja.

A Ptk. 235.§-4nak (1) bekezdése szerint a megtamadhatd szerz6dés a megtamadas kovetkeztében,
megkdtésének idépontjatol kezdddod hatallyal érvénytelenné valik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint megtamadésra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult,
akinek a megtadmadashoz érdeke fliz6dik.

A Ptk. 236.§ (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven beliil irdsban kell a masik féllel k6zolni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag eldtt érvényesiteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének b) pontja szerint a megtdmadasi hatarid6 a jogellenes
fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor kezdddik.



A (3) bekezdés szerint a megtamadasi hataridore az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak
szabalyai megfeleléen irdnyadok. A megtamadésra jogosult a szerzddésbdl eredd koveteléssel
szemben kifogas Gtjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar
eltelt.

A Ptk. 237.§-anak (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzodés esetében a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani, ha
az érvénytelenség oka - kiilondsen az uzsords szerzddés a felek szolgaltatdsainak feltling
aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben

rrrrrr
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A birdsagnak az els6 kereseti kérelemben, valamint a viszontkeresetben megjelolt jogcimekre
tekintettel els6sorban a szerzddés érvénytelensége korében kellett allast foglalni. A birdsagnak a
jogellenes fenyegetés, valamint a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozott fennallo feltiing
értékkiilonbség jogcimén eldterjesztett érvénytelenségi okokat kellett vizsgalnia.

A felek 2001. februar 9. napjan é€lettarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzddést kotottek. Ebben
a felek rogzitették azt, hogy 1993-t61 2000. szeptemberéig élettarsi kapcsolat allt fenn kozottik, az
¢lettarsi k6z0s vagyon részét képezi a ... utcai ingatlan a felek kozotti “-” aranyban. Ezen kiviil a
felek rogzitették az élettarsi kozos vagyon részét képezd ingdsagok korét 1-17. szdm alatt. Ezeknek
az értékét 4.950.000,- Ft-ban jelolték meg. A felek az élettarsi k6zos vagyon, az ingodsagok és az
ingatlanvagyon egyiittes értékét 11.100.000,- Ft-ban jelolték meg. A felek a szerz6dés 3. pontjaban
rogzitették azt, hogy a koztik fennallt élettdrsi vagyonkozosséget minden vonatkozéasban
megsziintették és egymadssal szemben a jovoben semmilyen anyagi és egyéb kovetelésiik nincsen.

A birosdg a jogellenes fenyegetés jogcimén elOterjesztett elsd kereseti kérelemmel és a
kényszerhelyzet fennallasaval kapcsolatosan a szerzodést készitd és ellenjegyz6 XY iigyvéd tanu
valloméséaban foglaltakat az alabbiak szerint értékelte bizonyitékként.

A tanu érdektelen volt. A felek kozosen keresték fel az ligyvédnot az élettarsi vagyonkozosséget
megsziintetd szerzddés elkészitése céljabol. A felek az iigyvéd eldtt eldadtak azt, hogy élettarsak
voltak, kozottiik a kapcsolat megszakadt és szeretnék a vagyonkozosséget szerzodéssel rendezni. A
tanu vallomasaban foglaltak szerint a felek kozott az élettdrsi kozds vagyont és annak részeit
illetéen is teljes egyetértés volt. A felek a szerzddést elolvastak €s azzal egyetértettek, majd ezt
kovetden azt aldirtdk. A szerzddéssel kapcsolatban egy személyes levelezésre vonatkozé felperesi
iratot leszamitva a feleknek nem volt mas probléméjuk. A felek felsoroltdk az élettarsi kapcsolat
alatt kozOsen szerzett ingoésagokat. Ingatlan egy volt, a ... utcai ingatlan. A felek akarata etekintetben
is teljes mértékben egybehangzo volt. Az alperes tett emlitést az ... alatti ingatlanrol. A felperes
elmondta, hogy onnan mar kijelentkezett €s el is koltozott a gyermekével egyiitt. A felperes adta el
azt is, hogy siirgds neki a szerzdédés mielébbi megkotése, mert a ... utcai ingatlant értékesiteni
szeretné ¢s a lakashelyzetét ily modon kivanja megoldani.

A birdésdg a tanu vallomédsa alapjan megéllapitotta azt, hogy a felperes semmilyen
kényszerhelyzetben nem volt. Az egy korilmény volt, hogy el akarta adni az ingatlant és a
lakashelyzetét igy kivanta megoldani. Egyik fél részérdl sem tortént jogellenes fenyegetés, fizikai
vagy lelki kényszer a masik fél fel¢, a felek teljes egyetértésben voltak a szerzodés alairasakor.



A tanu vallomasaban foglaltak alapjan a birosdg megallapitotta azt, hogy az élettarsi k6zos vagyon
részét képezO ingatlant és ingdsagokat a felek a szerzédésben teljes kortien felsoroltdk. E
vonatkozasban a feleknek egyezd eldadasuk volt az iigyvéd elétt. A birésag megallapitotta a tana
vallomasa alapjan azt is, hogy egyetlen kdzos vagyoni ingatlanrdl, a ... utcai ingatlanrdl volt szo, a
felek akarata teljes mértékben egybehangzott e vonatkozasban is.

A tanu vallomasat a birdsag elfogulatlannak, érdektelennek tartotta és az abban foglaltakat a
hatarozat meghozataldnak alapjaul elfogadva a szerzddés érvénytelenségének a korében - kiilonos
tekintettel a jogellenes fenyegetésre és a kényszerhelyzet felperesi oldalrol hivatkozott fennallasara -
megallapitotta, hogy a szerzdédés megkdtésekor az alperes részérdl sem fizikai, sem lelki kényszer
nem volt a felperes felé. Nem alapos az a felperesi hivatkozds, miszerint azzal volt
kényszerhelyzetben, ha nem tudja a ... utcai ingatlant eladni, nem tud hova koltozni a gyermekkel €s
nem tudott volna masik ingatlant vasarolni. Az igyvédnd vallomasaban foglaltakat megalapozottnak
tartva a birosag megallapitotta azt, hogy a felperesnek is érdekében allt a szerzédés mieldbbi
megkotése annak érdekében, hogy a ... utcai ingatlant értékesitse €s ezzel a lakashelyzetét megoldja.
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Az ... ingatlannal kapcsolatosan azt allapitotta meg a birdsdg, hogy a felek a szerzddésben azt
alperesi kiilonvagyonként jelolték meg és erre vonatkozdan is egybehangzo allitasuk volt a
szerz6dés megkotésekor. A felperes gy nyilatkozott, hogy 6 mar kijelentkezett ebbdl az
ingatlanbol, el is koltozott onnan a gyermekével egyiitt.

A fentiekre figyelemmel a birésdg megallapitotta azt, hogy jogellenes fenyegetés nem volt a
felperes felé az alperes részérdl. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogellenes fenyegetésnek
olyan stlyunak kell lennie, hogy az 6nmagéban is alkalmas legyen arra, hogy a masik fél tényleges
szerz6dési akaratat megvaltoztassa €s 6t olyan szerz6dés megkdtésére kényszeritse, amelyre mas
megfontolasbol nem lenne hajlando (pl.:....). Ilyen sulyos vagy jogellenes fenyegetést a birésag nem
talalt megallapithatonak, ezt a felperes nem bizonyitotta. Mindkét fél tényleges akaratat) és a
szerzOdési szandékat tiikrozte az, hogy az élettarsi kapcsolatuk 2000. szeptemberi végleges
megszakadasa utdn a vagyoni viszonyaikat teljes korlien ¢€s véglegesen rendezzék. A felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az alperes részérdl olyan jogellenes fenyegetés volt vagy a felperes ezaltal
olyan kényszerhelyzetben lett volna, amely miatt ennek a szerzddésnek a felperes részérdl torténd
alairasara keriilt sor.

A birésag a ... .. tanu vallomdsaban foglaltakat megalapozottnak tartotta és annak alapjan
megallapitotta azt, hogy az ... ingatlanrdl, mint élettarsi k6zos vagyonrdl a felek kozott nem volt szo,
arrdl a felek nem rendelkeztek, ez az ingatlan fel sem meriilt, mint az ¢élettarsi vagyonkozosség
korében megosztand6 vagyontargy. A felek a szerzddés 8. pontja szerint kifejezetten azt rogzitették,
hogy ez az ingatlan az alperes kiilonvagyona.

Mindkét fél érdekében allt az, hogy a felek a vagyoni viszonyaikat minél hamarabb felszamoljak a
teljes egyenértékiiség kivanalma mellett. Mindkét félnek az volt az akarata, hogy a felek kozotti
kapcsolat, igy a vagyonkapcsolat is végleg megsziinjon ¢és 6nalldoan, mindkét fél érdekét figyelembe
véve tudjak folytatni az ¢letilket. A szerzodéskotés koriilményeibdl nem lehet olyan alperesi
jogellenes fenyegetésre kovetkeztetni, amely a .. szerinti érvénytelenség megallapitasat
megalapozna.

A felperes bizonyitasi inditvanya folytan tantként kihallgatott ... sem nyilatkozott a vallomésaban
olyan tényr6l, koriilményrdl, mely a jogellenes fenyegetést vagy a felperesi kényszerhelyzet
fennallasat megalapozna.



Mindezekre figyelemmel a birésag a jogellenes fenyegetés jogcimén eldterjesztett, szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyulo6 keresetet nem talalta alaposnak.

Az alperesi viszontkeresetben megjelolt masik érvénytelenségi jogcim, a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkiilonbség kapesan a birdsag megallapitotta azt, hogy a felek a
szerzOdésben megjelolték a ... utcai ingatlan akkori értékét 6.150.000,- Ft-ban és a felperesi
kiilonvagyoni beruhdzasok értékét 1.500.000,- Ft-ban. Ez utobbi a felek kozotti életkdzosség
megszakadasat kovetden a felperes munkajanak az eredménye volt.

A szolgéltatds és az ellenszolgaltatas kozotti felting értékkiilonbség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az a felek valamelyikére nézve kirivo és indokolatlan hatrannyal jar. A felek kdzdsen, szabad
elhatarozasbol és a felek altal elfogadottan jelolték meg az ingatlan értékét 6.150.000,- Ft-ban +
1.500.000,- Ft-ban. A szerzddés megkdotésekor a feleknek kdlcsonds és egybehangzé akarata volt az
ingatlan értékének a meghatarozatakor is. Irrelevans az a koriilmény, hogy a felperes ezt kdvetden,
egy masik adas-vételi szerzodés alapjan mekkora 0sszegli vételaron értékesitette ezt az ingatlant, a
szerz6déskotési szabadsag elvét is figyelembe véve. A felek az élettarsi vagyonkozosség
megsziintetésérol szold szerzédésben az ingatlan értékét a céljaiknak megfeleld szerzodési akarat
érvényesiilésével hataroztak meg.
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A birésag megjegyzi azt, hogy az ingatlan szerzddéskotéskori (2001. februar 9. napja) értéke
korében az alperes bizonyitdst nem ajanlott fel, bizonyitasi inditvanyokat nem terjesztett eld, csak a
felperesnek ... kotott adas-vételi szerzodésére hivatkozott.

A bir6ésag a szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatds kozotti feltlind értékkiilonbség jogcimén
eldterjesztett kereset korében a szerzOdéskotés koriilményeit és a szerzodés egész tartalmat is
vizsgalta. A felek tobb - ing6 és ingatlan - vagyontargyat soroltak fel a szerzédésben és azok értékeit
is megjelolték.

A birosag ezen a jogcimen eloterjesztett szerzodés érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld
viszontkeresetet sem talalta alaposnak.

A birésag a fentiekre figyelemmel megéllapitotta azt, hogy a két jogcimen elSterjesztett szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereset nem alapos, a felek kozott 2001. februar 9.
napjan érvényes szerzddeés jott 1étre az €lettarsi kzos vagyon megosztasa korében.

A felek szerzédésben szabadon rendezhetik a vagyoni viszonyaikat, nincs akadalya annak, hogy
szerzOdésben rendelkezzenek az é€lettarsi kapcsolatuk alatti koz6s vagyon megosztasarol. A birosag
megallapitotta azt, hogy ebben a szerzédésben a felek felsoroltdk és rogzitették az élettarsi kdzos
vagyon részét képezO ingatlanvagyont, illetve ingdsagokat 1is, pontosan megjelolve. A
vagyonmegosztas targyaban érvényesen létrejott szerzodésnek az a jogkdvetkezménye, hogy utobb
egyik fél sem térhet el attol, az abban foglaltakat nem teheti vitassa. A felek nem tehetik vitassa azt,
hogy a szerzddésben feltiintetett egyes vagyontargyak a kozos vagyonhoz vagy valamelyikiik
kiilonvagyonahoz tartozik és annak mennyi volt az értéke.

A felek kozott érvényesen 1étrejott élettarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés a
vagyonmegosztas korében a felekre nézve kotelezd érvényli, az élettarsi vagyonmegosztas kdrében
ez ad iranymutatast a kiilon, illetve a kdzds vagyon megosztasara. Erre figyelemmel a bir6sag nem
vizsgalta a masodik kereseti kérelmet, az €lettarsi vagyonkdzosség megsziintetését és az e korben
elOterjesztett bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. Amennyiben a felek érvényesen létrejott



szerzOdéssel rendezik a kozos vagyon megosztasat, nincsen mod az éElettarsi vagyonkozosség
masképpen valo, ujboli megsziintetésére.

A Dbiroésag a fentiekre figyelemmel megéllapitotta azt, hogy a felperes keresete és az alperes
viszontkeresete nem alapos, ezért azokat elutasitotta.

A felperes €s az alperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a birdsag
akként rendelkezett, hogy a magyar allam 4altal eldlegezett kereseti €s viszontkereseti illetéket,
valamint a szakértoi dijat a magyar allam viseli. A pervesztes felek a ... alapjan a sajat koltségeiket
maguk kotelesek viselni.

A hatérozat elleni jogorvoslati joggal kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 220.§-anak (3) bekezdésében, a
256/A. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben és a 256/B-256/E. §-okban foglalt rendelkezéseken alapul.
«eey 2006. szeptember 19.

. Gyulafalvi Edith s. k.
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