Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.203/2015/5-11.

A Févarosi [télétabla dr. Bata Zoltan tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Zsogony Ilona tigygondnok (1. rendii alperesi képvisel6 cime)
altal képviselt I. rendii alperes neve (L. rendii alperes cime) I. rendii, dr. Zakar Zoltan tigyvéd (I1.
rendi alperesi képviselo cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendli alperes cime) II.
rendi alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében, mely perbe az I. rendii alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi
beavatkozé képvisel6jének cime, ligyintéz6: dr. Hargitai Lasz16 ligyvéd) altal képviselt I. rendi
alperesi beavatkozoé neve (I. rendii alperesi beavatkozé cime), a Fovarosi Torvényszék 2015.
januar 22. napjan kelt 8.G.41.232/2013/44. szamu itélete ellen az I. rendii alperesi beavatkozd
részérdl 46. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az 1. rendii alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kettdszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag 2015. januar 22. napjan kelt 8.G.41.232/2013/44. szamu itéletével kotelezte az
I. rendti alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 88.893 eurdt és annak 2012. marcius
14. napjatol a kifizetésig szamitott évi 5 % mértékli kamatat, valamint 2.993.407 forint perkoltséget;
a IL. rendli alperessel szembeni keresetet elutasitotta és kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendl alperesnek 1.245.692 forint igyvédi munkadijat.

Az elséfoku birdsag elsddlegesen felperes kereshetdségi jogat vizsgalta, bizonyitottnak fogadta el,
hogy a K. E. Kft. javara a rakomany teljes értéke a D. Ltd. részérdl atutaldsra keriilt, utobbi a
felperessel kotott biztositasi szerzddést, az aru elveszése biztositasi eseménynek mindsiilt, tovabba
felperes igazolta a karosulttal kotott megallapodast, a kartéritési 0sszeg kifizetését, ezért az 1959.



évi IV. torvény (Ptk.) 558. § (1) bekezdése alapjan, valamint figyelemmel a D. Ltd. engedményezési
okiratara, a Ptk. 328 § (1) bekezdése alapjan megéllapithatonak talélta felperes kereshetdségi jogat.
Alperesek felelosségét kiilon-kiilon vizsgalva rogzitette, hogy kozottiik a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti, az 1971. évi 3. szamu tvr.-el kihirdetett Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Egyezmény
(CMR) hatalya ald es6 fuvarozasi szerzddés jott létre. A CMR 4. cikke alapjan a fuvarozasi
szerz6désrol fuvarlevelet allitottak ki, mely a CMR 9. cikk 1. pontja értelmében igazolta a szerz6dés
megkotését, annak feltételeit, illetéleg azt, hogy a fuvarozo az arut atvette. A CMR 9. cikk 1.
pontjaba foglalt vélelem megdontésére nem keriilt sor, az I. rendii alperes részérdl torténd
rakomanyatvételt tamasztjak ald a fuvarozasi szerz6déskotés koriilményei, igy az 1. rendi alperes
fuvarengedélyének, CMR feleldsségbiztositasrol szold fedezetigazoldsa megkiildése a II. rendi
alperes részére. A CMR fuvarlevélen az 1. rendi alperes bélyegzdje szerepelt, illetdleg a vontatora
az 1. rendii alperes CMR feleldsségbiztositdsa allt fenn, valamint az I. rend alperes
cégnyilvantartasdban szereplo e-mail cimrol keriilt sor a levelezés bonyolitdsara. A cimzettnek az I.
rendl alperes nem szolgaltatta ki a rakomanyt, ezért a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan a feleléssége
fennall, és figyelemmel arra, hogy a lerakéhelyen nem jelent meg a gépkocsivezetd a rakomannyal,
az 1. rendli alperessel torténd kapcsolatfelvétel sikertelen maradt, a CMR 29. cikke szerinti
helytallasi kotelezettség megallapithatd. Mindezért az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést,
hogy a kereset az 1. rendli alperes tekintetében helytallo, a CMR 17. cikk 1. pontja és 29. cikke
alapjan koteles az atvett rakomany értékének a megfizetésére.

II. rendii alperes feleldsségét vizsgalva megallapitotta, nem nyert bizonyitéast, hogy fuvarozoként jart
volna el, egyrészt nem rendelkezett fuvarozasi engedéllyel, masrészt felperes nem igazolta, hogy a
II. rendii alperes mint szallitmanyozo fuvarozoéi feleldsséget vallalt volna a D. Ltd. fel¢é a kiildemény
tovabbitasanak megszervezése korében végzett tevékenysége soran. Arra vont le kovetkeztetést,
hogy a II. rendi alperes és a D. Ltd. kozott a Ptk. 514. § (1) bekezdése szerinti szallitmanyozési
szerzOdés jott 1étre, a kiilldemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerzdédéseket a sajat nevében
¢s a megbizdja szdmldjara kototte meg. Tekintve, hogy nem maga fuvarozott, illetdleg nem
gyljtéforgalomban tovabbitotta a rakomanyt, a Ptk. 520. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek hianyoznak a karfelel6ssége megallapitasahoz.

A tovabbiakban azt vizsgalta az els6foku birosag, hogy a Ptk. 515. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének a II. rendl alperes eleget tett-e, gondos magatartast tanusitott-e az I. rendii
alperesi fuvarozo kivalasztdsa soran. T. A. II. rendi alperesi alkalmazott tanivallomasa alapjan
megallapitotta, hogy nevezett az e-cégjegyzékben megnézte az 1. rendl alperes cégadatait, bekérte
az arufuvarozoi engedélyt, a kozosségi engedélyt, a CMR feleldsségbiztositasrol a fedezetigazolast,
a cég adatait, adészdmat, a T.-on az azonositoszamot. A tanu hivatkozott arra is, hogy az e-
cégjegyzékben az adoszam alapjan ellendrizte a céget, az ligyvezetot, a székhelyet, az e-mail cimet
is, utdbbi azonos volt a kiildé e-mail cimmel, a fuvarozast végzd gépkocsi rendszama a CMR
felel0sségbiztositasban is fel volt tiintetve. Az els6foku birosdg megitélése szerint a tanuvallomas
alapjan megallapithatd tények 0sszhangban alltak a beszerzett nyomozati iratok kozott elfekvo, H.
P.-t6l szarmazo bejelentésben, valamint T. A. irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal. Mindezek
alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy II. rendii alperes terhére nem allapithaté meg a Ptk. 515. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés, ugyanis azokat az iratokat, amelyek a fuvarozo
azonositasdhoz sziikségesek voltak bekérte, azokat azon az e-mail cimen kapta meg, amelyek a
cégnyilvantartasban szerepeltek. Mindezért a Ptk. 520. § (1) bekezdésének méasodik fordulatara
alapitott jogalap sem foghatott helyt, ezért a II. rendli alperessel szembeni kereset elutasitdsarol
hatarozott.

Az itélet ellen I. rendli alperesi beavatkozd terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, az 1. rendli alperessel szembeni kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsagnak az I. rendi alperesi kartérito feleldsség szempontjabdl a CMR 9. cikk 1. pontjat



teljes egészében kellett volna figyelembe vennie, mely taxativ felsorolast tartalmaz, tehat a
fuvarlevelet az ellenkezd bizonyitasdig igazolasnak kell tekinteni a fuvarozasi szerzodés
megkotésére, a fuvarozasi szerzodés feltételeire és az aru atvételére. Az elsdfokl birosag egyediil az
aru atvétele vélelmének tulajdonitott jelentdséget és tévesen figyelmen kiviil hagyta, a nyomozast
megsziintetd hatarozat okirati bizonyitékként azt tartalmazza, hogy a szallitmanyt eltulajdonitéd
személy vette at az arut a felrakohelyen. A szallitméanyt eltulajdonitd ismeretlen személy altali
rakomanyatvétel okirati bizonyitasa az aru atvétel vélelmének a megdontésére alkalmas, tehat az
elséfoku birdsag altal kifejtettektdl eltéréen nem vélelmezhetd, hogy az I. rendii alperes vette volna
at az arut.

A fentieken tulmenden ahhoz, hogy a fuvarlevél bizonyitékul szolgaljon, a masik két pont
tekintetében is egyiittesen teljesiilnie kell annak, hogy ellenkez6 bizonyiték ne legyen. 1. rendi
alperesi beavatkozo allaspontja szerint a fuvarozasi szerz6désre iranyuld tigyleti akarat hidnyzott,
mert blincselekmény elkovetési magatartas valosult meg, ezt az elséfoku eljaras soran felperes
kozvetetten bizonyitotta azzal, hogy az altala a T. honlapjarol letoltott, a blincselekmények
megeldzésére javasolt intézkedési lista tekintetében II. rendli alperesi mulasztas allapithaté meg. Az
elkdvetdi magatartds abban foglalhatd Ossze, hogy a cégbeli lizletrészek megvasarlasaval €s a cég
iranyitasdnak a megszerzésével ugy jelentkeztek be a T. rendszerbe, hogy a gépkocsivezetd
személyét illetd azonositd okmanyokat nem kiildték meg, személyes elérhetdséget nem biztositd
mobiltelefonrol jelentkeztek be, ingyenes levelezd rendszerrdl kommunikaltak, és nem adtdk meg a
sofér nevét. Mindezt alapul véve megallapithatd, hogy az egész folyamat, ahogyan a II. rendi
alperessel a fuvarozasi szerz6dés megkdtésére iranyuld tigyleti akarat latszatat keltették, valojaban
blincselekmény eldkészitése, illetéleg elkdvetdéi magatartds volt, egészen addig, hogy az aru
fuvarozasra torténd atvételét szinlelte az ismeretlen elkdvetd, majd ellopta azt. Minthogy fuvarozasi
szerz6dés megkotésére iranyuld tligyleti akarat nincs, igy a fuvarozasi szerzédés feltételeire sem
lehet a fuvarokmany vélelem, a CMR 9. cikk 1. pontja szerinti vélelem az 1. rendli alperes
marasztaldsa alapjaul nem szolgalhat, a vélelem sikeresen megdontésre keriilt.

Az 1. rendi alperes ligygondnoka bejelentette, hogy perkoltség kimélés céljabol nem terjesztett eld
fellebbezést, ugyanakkor az I. rendii alperesi beavatkozo fellebbezését taimogatja.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat kérte annak helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a bizonyitast a felek inditvanyai altal megszabott
keretben teljes kortien lefolytatta, és a tényallast helytalloan allapitotta meg, melybdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasban sem az I. rendi alperes, sem
az 1. rendi alperesi beavatkozd nem hivatkozott a fuvarozasi szerzodés szinleltségére és ebbdl
kovetkezd semmisségére, a fellebbezési érvelés vizsgalatat a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.
Véleménye szerint a fellebbezés érdemben sem megalapozott; a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy 1. rendii alperes 4j tulajdonosa és ligyvezetdje
szandéka eleve nem a fuvarozasi szerzédés megkotésére iranyult. Sem a biintetd eljarasban, sem
jelen perben nem keriilt meghallgatasra H. S., aki roviddel a perbeli kdreseményt megeldzden
vasarolta meg az I. rendli alperes lUzletrészét €s valt a cég ligyvezetdjéve; a legvaldsziniibb
feltételezés az, hogy a fuvarozasi szerz0dés megkotését eszkozként haszndlta fel, a fuvarozasra
atvett aru eltulajdonitasara. Ebbol viszont csupan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a szerzddés
érvényesen létrejott, annak alapjan az arut az I. rendl alperes képviseletében ismeretlen személy
atvette, ¢s azzal a sajatjaként rendelkezett. Nem oszthaté a CMR 9. cikk 1. pontja I. rendii alperesi
beavatkoz¢ altali értelmezése sem, az ott nevesitett feltételek konjunktivitdsa nem all fenn, a
fellebbezésben eldadott okfejtés arra vezetne, hogy amennyiben sikeresen megdontésre keriilne az
aru atvételére vonatkozo vélelem, akkor abbol a fuvarozasi szerz6dés megkdtésének hidnya is
kovetkezne. A perbeli esetre sem igaz tehat, hogy amennyiben a szerzddés megkdtésére vonatkozod



vélelem megddlne, akkor ezaltal az aru atvételére vonatkozo vélelmet is megdontottnek kellene
tekinteni.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasito
itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta feliil, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
hatarozata e korben a Pp. 228. § (3) bekezdése értelmében jogerére emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy I. rendi alperesi beavatkoz6 a CMR 9. cikk 1. pontja szerinti vélelem
nyomozati iratok altali megdontésére - tartalmilag tehat a fuvarozéasi szerzddés létrejottének a
hianyara - az els6foku eljards soran mar hivatkozott (39. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv), a
fellebbezésben eldadottak érdemi elbiralasa a fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltéréen
nem iitkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésébe, ugyanakkor a Févarosi tél6tabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint, a fellebbezés korlatai kozott kizarolag azt vizsgélhatta, hogy a felperes altal
allitott fuvarjogviszony alapjan az I. rendli alperes CMR 17. cikk 1. pontja és 29. cikk 1. pontja
alapjan torténd marasztalasara helytalloan keriilt-e sor.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita elbirdlashoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesek kozott a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti, a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil iranyaddé CMR hatalya ald es6 nemzetkozi kozati
arufuvarozasi szerzddés jott létre, melynek alatdmasztasdra nem csupan a CMR 5. cikkének
megfelelden kiallitott, a 9. cikkben szabalyozott vélelmet keletkeztetd fuvarokmany szolgalt. A
jogviszony létrejottére, a szerzodés tartalmara vonhatdo le kovetkeztetés a II. rendl alperesi
megbizasbol, €s annak 1. rendl alperesi elfogadasabol, I1. rendii alperes ugyanis 2012. marcius 13-
an megbizast kiildott az 1. rendli alperesnek a cég adatait tartalmazéd cégjegyzék 45. rovataban
szerepld ... e-mail cimre, mely a perbeli fuvar feladatra vonatkozoan tartalmazta a fel- és lerako
helyet, az arufelvétel és kiszolgaltatas idOpontjat, a pozicidszamot €s a fuvardij 6sszegét.

A fuvar feladat elvallaldasanak, a megbizds valtozatlan tartalmu elfogadasanak, ezaltal a
fuvarszerzodés 1étrejottének a megallapitasara vezetonek mindsiil az a koriilmény, hogy az alperesek
kozott elore leegyeztetett forgalmi rendszamu gépjarmi a felrakd helyen megjelent és a rakomanyt
atvette, utobbit a CMR 9. cikk 1. pontja szerint kétségmentesen alatdmasztja a CMR fuvarlevél,
melynek 16. rovataban az I. rendii alperes bélyegzdje szerepelt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a beszerzett nyomozati irat adatai sem a szerzodés 1étrejotte,
tartalma, illetdleg az aru atvétele tekintetében a fentiektdl eltérd ténymegallapitasra nem vezetnek.
A felraké helyen a K. E. Kft. alkalmazottjaként eljart S. T. a nyomozati eljaras soran meghallgatasra
keriilt, tantivallomasa szerint a felrakd helyen megjelent fuvar eszk6z csak a szallitast végzo cég, a
gépjarmi é¢s a CMR fuvarlevél adatainak az ellendrzését kovetden keriilhetett megrakodasra, s mivel
nem mutatkozott adat eltérés, a rakomanyt atadtak. A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a
rakomanyért tehat a gépjarmii vezetdje nem jelentkezhetett masként, mint az I. rendi alperes
nevében, ezért [ényegtelen, hogy személye a nyomozati eljaras soran beazonositasra nem kertilt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen ugyancsak nem rontja le az I. rendi alperes karfeleldsségét az
a nyomozati eljaras soran feltart koriilmény sem, hogy kozvetleniil a perbeli fuvar feladat elvallalasa
elétt az 1. rendi alperesi tarsasagnal tulajdonos- €s székhelyvaltozasra keriilt sor, és az 11 tulajdonos,
illetve a tarsasag az 0j sz€khelyen nem volt fellelhetd. Amennyiben ugyanis a cég felvasarlasa volt a



fuvar feladat, igy végso soron a rakomany turpis megszerzésének az eszkoze, ezen koriilmény a II.
rendl alperes el6tt rejtve maradt, I. rendt alperes egyoldalt szinlelése érdektelen, az, hogy az I.
rendii alperes lopas elkovetését célozta a jogligylettel, titkos fenntartasnak mindsiilhet, mindez
azonban a fuvarozasi szerzddés érvényes 1étrejottét nem érintheti.

Jelen jogvitaban a fent kifejtettek szerint az alperesek kozott igazoltan 1étrejott fuvarozasi szerzddés
megszegésének - a rakomany kiszolgaltatdsanak az elmaradasa - polgari jogi jogkdvetkezménye
feldl kellett donteni, melynek nem képezte akadalyat az aru elveszés biintetdjogi értékelésének a
hidnya, az, hogy a nyomozati eljaréas ezidaig eredményre nem vezetett.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetoleg eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a FOvarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét -
annak nem fellebbezett rész¢ét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az tgygondnokkal képviselt 1. rendii alperes altal tamogatott 1. rendii alperesi beavatkozo a
sikertelen fellebbezése folytan pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
felperes masodfoku perkoltségét - mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett tigyvédi tevékenységhez igazodo 250.000 forint + afa jogi
képviseleti munkadijbol all - megfizetni tartozik, mig az I. rendli alperes és az 1. rendii alperesi
beavatkozo felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2016. évi marcius ho 8. napjan
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tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. el6adod bird Dr. Felker Laszlo s.k.
biro



