SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.11.30.091/2016/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Rozsa Péter) altal
képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann
Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2015. szeptember 11. napjan kelt G.40.040/2014/36. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 37. és 39. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A felperes harmadlagos, negyedleges és 6todleges kereseti kérelme targyaban a pert megsziinteti, és
az elséfoku birosag itéletének e kereseti kérelmeket elutasitoé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1 680 000 (egymillio-
hatszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak az allami addhatdsag
felhivasara 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges eszkozok vételaranak finanszirozasa céljabol
2007. december 20-an hét, mig 2008. oktdber 17-én négy kolcsonszerzddést és tovabbi egy
lizingszerz0dést kotott az alperes jogelddjével, a (L.) Zrt.-vel (tovabbiakban: alperes). A
kolesonszerzodések alapjan az alperes 0sszesen 78 489 000 Ft 6sszegii kdlcsont biztositott a felperes
részére, mig a lizingszerz0dés alapjan az alperes altal finanszirozott 6sszeg 3 088 000 Ft volt. Az
un. egyedi szerzédésekben a felek a mértékadod devizanemet CHF-ben hataroztdk meg, feltiintették a
havi torleszto részletek illetve lizingdijak 0sszegét, esedékességét, az elszamolasi modot, a THM
szazalékos mértékét, a lizingszerz6désben ezen tilmenden a téketartozast, az 4afa-t és a
maradvanyértéket. Rogzitették tovabba, hogy az egyedi kolcson- €s lizingszerzodésben nem
szabalyozott kérdéseket a szerz6dések elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes altal hasznalt ,,gép
hitelezési tevékenységre" (iizletszabalyzat 1. megjelélése) megjelolésii (Uszl.), ,,gép hitelezési
tevékenységre" (iizletszabalyzat 2. megjelolése) megjelolésii (Usz2.) és az alperes lizing
tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat 3. megjelolése) megjeldlésii (Usz3.) iizletszabalyzat
tartalmazza. A fentieken til valamennyi szerzddés rogziti a felperes nyilatkozatat, amely szerint
kijelentette, hogy a kdlcson- €s lizingszerzddés elvalaszthatatlan részét képezo iizletszabalyzatban



foglaltakat megismerte, megértette, azokat a szerzddés alairdsaval magara nézve kotelezonek ismeri
el, és annak atvételét a szerzddés alairasaval nyugtazza. Az lizletszabalyzatokat a felperes
cégszerlien aldirta, és minden oldalat leszignozta. A kolcsonszerzodések egy részét kozjegyzoi
okiratba foglaltak.

A kolcsdnszerzddésekhez kapcsolodd Uszl. és  Usz2. 1115, pontja tartalmazza, hogy a hitelezé

jogosult a folyositott kdlcson 0sszege utan kamatot felszamitani, és meghatarozza a kamatszamitas
képletét:

Ki = Hi *r*(ti - ti.1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H; tiidépontban fennallo téketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tjid6pontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folydsitas idépontja
ti a kamatszamitas értéknapja"

Rogziti tovabba azt, hogy a hitelezd jogosult a Kamatvaltozas I. érvényesitésére, a még nem
esedékes torlesztd részletek Osszegének megvaltoztatasaval, ha a mértékadd kamatlab pénzpiacon
kialakult értéke eltér az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott hatalyos referenciaértéktol.

A kamatvaltozas 1. az Uszl. és az Usz2. 1/19/a) pontja szerint a mértékadd kamatlab pénzpiacon
bekovetkezett %-os értékének valtozasa fliggvényében, a hatralévd torlesztd részletek Osszegét
érint kamatkiilonbozet.

Az Uszl. s az Usz2. 1/19/b) pont alatt Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) megjelolés alatt
rendelkezik az ados, illetve a lizingbevevé arfolyamvaltozdshoz kapcsolodd —fizetési
kotelezettségérodl az aldbbiak szerint:

»A mértekadod arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas
I1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis devizaeladasi arfolyam/mértékado
arfolyam - 1.)."

Az alperes ¢és a (L.) Kft. kozott 2007. december 20. napjan képviseleti szerzdés jott 1étre, amelyben
az alperes felhatalmazta a nevezett gazdasagi tarsasagot, hogy az altala irasban engedélyezett
feltételekkel - a rendelkezésére bocsatott szerzédéses nyomtatvanyok felhasznaldsaval - elkészitse a
finanszirozasi szerzédéseket és az azokhoz kapcsolddd egyéb szerzddéseket, azokat az alperes
nevében ¢€s helyette aldirja. A (L.) Kft. kdzjegyz6i okiratba foglaltan meghatalmazta a (S.) Kft.
onallé képviseleti joggal rendelkezd cégvezetdjét, (személy neve)-t, hogy a (L.) Kft-t, mint az
alperes meghatalmazottjat teljes jogkorrel képviselje a perbeli szerzodések megkotése soran. E
meghatalmazas alapjan a perbeli szerzodéseket (személy neve) irta ald, akinek nyilatkozatat és
eljarast az alperes utobb jovahagyta.

A felperes a 2014. februar 3. napjan eldterjesztett eredeti kereseti kérelmében kérte a perrel érintett
valamennyi kolcsonszerzodés és lizingszerzodés létre nem jottének illetve érvénytelenségének
megallapitasat, jogkdvetkezményként pedig az alperes kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara
oly médon, hogy az alperes az altala folyoésitott 6sszegek jegybanki alapkamattal novelt 6sszegébe
szamitsa be a mar teljesitett Osszegeket. E kereseti kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a
szerzOdések alaki hibaban szenvednek, mert az alperes részérdl tortént alairas nem felel meg a Ctv.



8. § (1), (2) és (3) bekezdésében, illetdleg a Gt. 29. § (3) bekezdésében, valamint a Hpt. 47. § (1) és
(2) bekezdésében irtaknak. Ervelése szerint a szerzédések érvénytelenségét eredményezi, hogy az
alperes nem adott tajékoztatast az un. arfolyamrésrol, tovabba hogy a szerzédések nem tartalmazzak
a Hpt. 210. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, azokban ugyanis nem keriilt egyértelmiien
meghatarozasra az ligyleti kamat, tovabba a dijak és koltségek, illetdleg, hogy ezeket az alperes
milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben jogosult egyoldalian megvaltoztatni.
Tovabbi érvénytelenségi okként jelolte meg, hogy - allaspontja szerint - az alperes megszegte a Ptk.
4. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a 205. § (3) bekezdésében eldirt tijékoztatasi és
egyittmiikodési kotelezettségét, miutdn nem adott tajékoztatast a svajci frank alapa hitelekben rejlo
kettés kockazatrol. Semmisségi okként hivatkozott a fentieken tul arra, hogy a szerzddések nem
tartalmazzak a THM-et, ezen feliil tobb altalanostol eltérd feltétel, igy az ,,arfolyamkockazat" és a
»deviza kereskedelmi iigyletre vald kényszerités" nem lett egyedileg megtargyalva, az egyedi
szerzOdés ,,mértékado devizanem CHF" kitétele pedig érthetetlen €s ellentmondo kikotés.

A szerzddéseket a keresetlevelében tévedésre, megtévesztésre alapitottan megtadmadta, amit azzal
indokolt, hogy az alperes nem t4jékoztatta a kettds arfolyamkockézatrol, tovabba megtévesztette a
THM meghatarozasa soran, mivel az nem tiikrozi az arfolyam- és kamatkockazatot. A megtdmadas
korében eldadta, hogy a megtamadasi okrol a jogi képviseldjével 1étesitett megbizasi jogviszony
keretében 2013. augusztus 29-¢én szerzett tudomast.

Tovabbi keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a
szerzOdések részévé, mivel azokat nem allt modjaban megismerni a szerzédéskotést megeldzden,
emellett rendelkezésiik eltér a szokdsos szerzddési gyakorlattol, de azokrol az alperes nem adott
kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatast.

A 2015. januar 19. napjan eléterjesztett ,keresetpontositasaban" eshetdleges kereseti kérelmeket
terjesztett eld, elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddések nem jottek Ilétre,
masodlagosan, hogy a szerzddések érvénytelenek, harmadlagosan pedig, hogy az iizletszabalyzatok
nem valtak a szerzOdések részévé. A negyedleges keresetében - arra az esetre, ha a birdsag
megitélése szerint a szerzOdések létrejottek, €rvényesek és az iizletszabalyzat is a szerzddések
részévé valt - annak megallapitasat kérte, hogy a fizetési kotelezettsége a szerzddésben
meghatarozott {itemezés szerinti fix dsszeg mértékéig all fenn. Otddleges kereseti kérelmében az
alperest a mértékadd kamatlabbal (CHF LIBOR) torténd elszdmolasra kérte kotelezni, az
arfolyamrés tisztességtelenségének megallapitasa mellett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a perbeli szerzodéseket
képviseld utjan kototte, azokat (személy neve) mint iigyleti képviseld irta ald. Hangsulyozta, az
alperes pénziigyi vallalkozas, ezért ranézve a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazhatok. Ervelése szerint a szerzddések tartalmazzak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt
kotelez6 tartalmi elemeket, az egyedi szerzddések és azok részét képezd iizletszabalyzatok
rendelkezésének egybevetésével a tartalmuk meghatarozhatd. Kiemelte, a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez sem a Ptk.,, sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét és a
szerzOdéskotéskor hatdlyos Hpt. a THM feltiintetésének a kotelezettségét a fogyasztdinak nem
mindsiilé szerzddések tekintetében nem irta eld. Hivatkozott tovabba a megtamadas elkésettségére.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 2 600 000 Ft perkoltséget, mig az allam részére 1 500 000 Ft elséfoku
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a peres felek kozott fogyasztoinak, illetve
fogyasztasinak nem mindsiilé kolcsonszerzOdések, valamint egy zart végli deviza alapl
lizingszerzOodés jott 1étre. Megallapitotta, az egyedi szerzodésekben megjeldlt tizletszabalyzatok a
szerzddések részéve valtak, a felperes ugyanis azokat mindegyik oldalan kézjegyével latta el, utolsé
oldalukat pedig cégszerlien alairta, atvételiiket a szerzodésekbe foglalt irdsbeli nyilatkozataval



elismerte.

Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései
nem vonatkoznak az alperesre, mivel nem mindsiil hitelintézetnek. Kifejtette, a szervezeti képviselet
eltér az tigyleti képviselettdl, ligyleti képviseloként a szervezeti képviseldtdl szarmazo egyiittes
alairast tartalmazé meghatalmazassal harmadik személy egy személyben is eljarhat. Igazoltnak
talalta, hogy a szerzddéseket alaird személy az alperes iigyleti képviseldjeként eljarhatott a
szerzOdések megkotésénél, mindezek alapjan az alaki okra alapitott érvénytelenségét nem itélte
megallapithatonak.

Nem taldlta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, miszerint a szerzddések a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe litkoznek. Hangsulyozta, a Hpt. csak a fogyasztasi szerzodések tekintetében flizi a
semmisségi jogkovetkezményét a 210. § (2) bekezdésében irt tartalmai elemek hianyahoz, a perbeli
szerz6dés azonban nem fogyasztasi, vagy fogyasztoi szerzddés. Részletezte a fix, illetve a valtozé
kamat tartalmi jellemzdit €s ramutatott, a perbeli kolcsonszerzodésekhez, illetve lizingszerzédéshez
kapcsolodo iizletszabalyzatok rendelkezéseibdl megallapithatéan a szerzédések az iigyleti kamat
szempontjabol valtozdé kamatozasuak, amelyben a felek a kamatszintet a svajci frank LIBOR
kamatahoz, mint referencia kamatlabhoz kototték. Kiemelte, a szerzodésben a kamatot nem kell
szamszerlien, avagy szazalékos mértékben meghatarozni, a szerzédés e tartalmi eleme akkor is
egyértelmiilen meghatarozottnak tekinthetd, ha a mértéke a szerzddés részét képezo iizletszabalyzat
¢s hirdetmény rendelkezései alapjan meghatarozhato. Megitélése szerint a perbeli szerzodések e
kovetelménynek megfelelnek, az tligyleti kamatldb a szerzddések rendelkezéseibdl megallapithato,
¢s kiszamithato a felperes altal fizetendd tigyleti kamat mértéke is az iizletszabalyzatokban rogzitett
matematikai képlet alapjan.

Kifejtette, a mértékadod devizanem CHF rendelkezés annak kifejezése, hogy a felek deviza alapu
szerzOdéseket kotottek, azok a 6/2013. PJE hatdrozat értelmében érvénytelennek nem tekinthetdk.
Ramutatott, az arfolyamkockazat ismertetését, valamint a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat
tartalmaz6 kockazatfeltaro nyilatkozat kiallitdsa a lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén terheli
a pénziigyi intézményt, a felperes viszont nem mindsiil ilyennek.

Hangstlyozta, a szerz6dés egyéb 1ényeges tartalmi elemeire vonatkozo tdjékoztatas hidnya okan a
szerzOdések érvénytelensége csak azok eredményes megtdmadasa esetén lenne megallapithatd, a
felperes azonban megtamadasi jogat elkésve gyakorolta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet mddositott keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a szerzddések létre nem jottének és érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként kérte azok hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat
¢s az alperes kotelezését a jegybanki alapkamattal vald elszdmolas elvégzésére. E kérelme
megalapozatlansaga esetére az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Elsédleges fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

- Fenntartotta allaspontjat, miszerint a kamatban, dijban, kdltségekben valdo megallapodas hianyaban
a kolcsonszerzddések nem jottek 1étre, mig a perbeli lizingszerzodés zart végli pénziigyi lizing,
amely kolcsonjogviszonyt testesit meg, ezért annak ugyancsak kotelezd eleme az iigyleti kamat
meghatarozasa. A kamat mértéke a szerzodés, illetdleg az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan sem
szamithatd ki, emellett az arfolyamrés, mint koltség meghatarozasa is elmaradt és nem keriilt
feltiintetésre a kereskeddi €s alperesi irodai jutalék €s dij, valamint a beépitett casco dij.

- A lizingszerzddés tekintetében hangstlyozta, annak nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a lizingbeadd
részérdl a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése, a Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan pedig az



ingd dolog esetén a tulajdonszerzéshez sziikséges a dolog tényleges birtokba adasa is. Ervelése
szerint a lizingtdrgy nem keriilt az alperes birtokédba, a lizingtargy tulajdonjogat részben ezért nem
szerezhette meg, részben pedig azért, mert a vételdrat nem kizardlag az alperes, hanem a felek
kozosen fizették meg. Miutan pedig az alperes a lizingtargyak tulajdonjogdt nem szerezte meg,
azokat nem adhatta az 6 birtokaba, igy lizingbe sem, ezért a szerz6dések nem jottek l1étre.

- Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a lizingszerzddések a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkdznek,
ezért azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. Részletezte a pénziigyi lizing fogalmat
¢s kiemelte, a lizingdij t6ke- és kamatrészbdl tevodik Ossze. E kamatrész azonos a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében irt kamattal, igy ennek hidnya a szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

- Fenntartotta az alaki hibara vonatkoz6 allaspontjat is. Megitélése szerint a szerzdédéskotéskor az
alperes részérdl eljart személy aldirdsanak tartalmaznia kellett volna az alperes képviseletében
eljard cégek bélyegzbélenyomatat, azaz hogy az aldirék a (L.), illetve a (S.) Kft. képviseletében
jarnak el. Utalt arra, hogy az alperest a szerzodések aldirdsa soran egy személy onalloan nem
képviselhette.

- Allaspontja szerint a szerzédések arfolyamkockazatra, arfolyamrésre és mértékadd devizanemre
vonatkozo kitételei eltérnek a szokésos szerzddési gyakorlattol, ezeket a felek egyedileg nem
targyaltak meg, ezekre vonatkozbdan az alperes kiilon tajékoztatast sem adott, kdvetkezésképp azok
nem valtak a szerz0dés részévé.

- Elb6adta, az alperes a szerzodéskotéskor biztositaskozvetitdi tevékenységet végzett, amelynek
folytatasara a Hpt. 6. §-aban irtakra figyelemmel nem volt jogosultsaga, ezért a szerzdédések a Casco
dijak torleszto részletekbe torténd beépitése miatt is jogszabalyba iitkoznek.

- Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes az iizletszabalyzatokat nem bocsatotta a rendelkezésére,
ezért azok nem vélhattak a szerz8dés részéve.

- Fenntartotta a szerz6dés megtamadasa tekintetében a keresetben eléadott érvelését.

- Allaspontja szerint a megitélt perkoltség sszege elttlzott, figyelemmel arra is, hogy az alperest a
jelen perbeli jogi képviseldje szamos hasonld jogalapu tligyben képviseli, ebbdl kovetkezden az
egyes ligyekben egyre kevésbé kell érdemi tevékenységet kifejtenie.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 eljardsi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag nem meritette ki a kereseti kérelmet, miutdn nem biralta el a THM-el val6
megtévesztésre alapitott érvénytelenségi okot, tovabba a negyedleges és otodleges kereseti
kérelmeit, egyebekben pedig az elséfoku itélet azért megalapozatlan, mert az els6foka birdsag nem
az Osszes szerzOdés tartalmanak ismeretében hozta meg érdemi dontését, egyes szerzodések ugyanis
nem kertiltek a periratokhoz becsatolasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Mindenben
fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését, kiemelve, hogy az els6foku birdsag
itéletének indokaival maradéktalanul egyetért, egyebekben részletesen nyilatkozott a felperes
fellebbezésében felhozott érvekre.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az annak alapjan hozott
érdemi dontésével és javarészt kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.



A fellebbezésben felhozottak alapjan az itélotablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e az elséfokt eljarasban olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A Pp. idézett rendelkezése az itélet teljességének a
kovetelményét fejezi ki, amely szerint az itéleti dontésnek ki kell terjednie a perben elbiralasra
keriil kereseti és viszontkereseti igényeken tilmenden az ellenkérelemre, a beszdmitasi kifogasra
¢s azokra a kérdésekre is, amelyek tekintetében a birdsagnak hivatalbol kell rendelkeznie. A felperes
e tekintetben azt kifogasolta, hogy az elséfoki birésag nem biralta el a THM-mel valo
megtévesztésre alapitott érvénytelenségi okot, tovabba a negyed- és 6tddleges kereseti kérelmeit.
Sérelmezte tovabba, hogy nem az Osszes szerzOdés tartalmanak ismeretében hozta meg érdemi
dontését, bizonyos szerzddések ugyanis a periratokhoz nem keriiltek becsatolasra. Ez utdbbit
illetéen megallapithatd, hogy valamennyi, a per targyava tett szerzddést illetden a sziikséges
okiratok rendelkezésre allnak, a felperes altal hianyolt egyes kolcsonszerzddések tartalma az azt
magukban foglalo, a periratok kozott elfekvd kozjegyzoi okiratbdl egyértelmiien megallapithato
(HIT 3743507., HIT 3743607., HIT 3744007., HIT 3744707., HIT 3745007., HIT3745207., HIT
3745707.), igy az els6foku birdsag valamennyi, a dontése kialakitasa soran lényeges szerzédéses
adat és koriilmény birtokaban volt, hatarozatat ennek ismeretében hozta meg.

Tévedett a felperes abban is, hogy az elséfoku birosdg a negyed- és otodleges kereseti kérelmei
targyaban nem dontott. E kereseti kérelmeket ugyanis az elséfokil birosdg elutasitotta, bar
kétségtelen, hogy itélete erre vonatkozo részletes indokoldst nem tartalmaz. Az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa azonban nem eredményezi az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a
késobbiekben kifejtendok szerint.

Ami pedig a THM-el valo megtévesztésre alapitott érvénytelenségi okot illeti, az els6fokt birosag a
felperes e hivatkozasat is megalapozatlannak itélte, a keresetet elutasitdé rendelkezésbdl ez a
kovetkeztetés vonhato le, bar kétségtelen, hogy erre sem tért ki részletesen itélete indokolasaban.
Megallapithatd azonban a peradatokbol, hogy az els6foku birdsdg e tekintetben elfogadta az
alperesnek azt a védekezését, miszerint a felperes elmulasztotta a megtadmadasra nyitva allo - a jelen
iigyben alkalmazandé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 236. § (1) bekezdésében
meghatarozott egy éves megtamadasi hataridot.

Mindezekre tekintettel nincs olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely akadalyat képezné az
elsofoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak. Ennek soran az itél6tablanak mindenek el6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku itélet feliilbiralatara milyen kérben keriilhet sor.

A felperes fellebbezési kérelemként az elséfoku eljarasban 2015. januar 19. napjan elGterjesztett
,keresetpontositas" elnevezésli beadvanyaban rogzitett eshetdleges kereseti kérelmeit ismételte meg.
Az ebben foglalt harmadlagos, negyedleges és 6todleges kereseti kérelmei azonban - az alabbiakban
részletezettek szerint - meg nem engedett keresetvaltoztatasok, mert a felperes azokat az alperes
érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon tal terjesztette elo.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezo elemei, vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezd tényallitas, tovabba a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat
kell érteni. Jelen esetben a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasat kovetd 30 napon tul



terjesztette el6 harmadlagos, negyedleges ¢s 6todleges kereseti kérelmeit. Harmadlagos keresete -
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a perbeli szerzédések
részévé - a petitumot, valamint a tény- €s jogalapot tekintve egyarant eltér az eredeti keresettdl,
amely kizarolag a szerzddések érvénytelenségének, illetve létre nem jottének megéllapitasara és
ezek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitdsara iranyult. A negyedleges ¢és az
otodleges kereset pedig jogalapjaban tér el az eredeti keresettdl, hiszen a felperes e kereseti
kérelmeiben az elszamoldsra iranyuld igényét nem a szerzodések létre nem jottére vagy
érvénytelenségére alapitotta, hanem az érvényes szerzddések alapjan lényegében az alperes
szerzOdésszegésére hivatkozassal kérte az alperes elszamolasra kotelezését. Mindezek alapjan a
harmadlagos, negyedleges és 6todleges kereseti kérelmek meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek, amelyeket az els6foku birdsagnak érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel el kellett volna
utasitania a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan. Miutan ez nem tortént meg, az itéldtabla e kereseti
kérelmek targyaban a pert megsziintette, ¢s az elsdfokl birosag itéletének az e kereseti kérelmeket
elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 251. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval. Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadlagos, negyedleges és 6todleges keresetek
érdemi elbiralasara a Pp. 247. § (1) bekezdésében és a Pp. 235. §-aban irtak alapjan nincs lehetdség
a jelen masodfoku eljarasban sem. Ett6l eltéré kérdés, hogy a harmadlagos kereseti kérelem
indokaként el6adottakat az itélotabla értékelte az érdemben elbirdlandod kereseti kérelmekre
vonatkoz6 dontés feliilbirdlata soran.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésnek a szerzodések 1étre nem jottére, illetve érvénytelenségére
vonatkoz6 hivatkozasai birdlhatok feliil a masodfoku eljarasban.

Az itélotabla mindenben osztja az elsdfoku birdsagnak a szerzédések alaki hibara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat ¢és annak kifejtett indokait, azt megismételni nem
kivanja, csupan visszautal arra. Az els6foku birdsag eljarasaban eldadottakon tul a felperes
fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy (személy neve) aldirdsa alakilag hibas, mert annak
tartalmaznia kellett volna a (L.) és a (S.) Kft. bélyegzojét, és fel kellett volna tiintetnie azt is, hogy
az alair6 az alperes nevében jar el, és helyette irja ald a szerzddést. A felperes érvelése téves. Az
irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikddésével 1étrejott szerz6dés a képviseld utjan eljart
szerzO0do fél aldirdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbdl kitlinik,
hogy a megallapodast ténylegesen aldird személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban
megjelolt szerz0dé fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség esetén az aldird természetes
személy képviseleti jogosultsdganak igazolasa soran vizsgalandd, hogy képviseleti jogat kitdl és
milyen forméban szarmaztatja. Nem sziikséges azonban, hogy a képviseleti jogosultsag
keletkezésének lancolata magéabdl a képviseld utjan kotott szerzodést tartalmazo okiratbdl kitlinjon
(BDT2014. 3133.). Mindezek figyelembevételével (személy neve) aldirasa az alperes bélyegzdjének
hasznalataval egyértelmiien igazolja, hogy nevezett az alperes nevében €s képviseletében jart el.

Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott deviza alapu zart végi
pénziigyi lizingszerz0dés, valamint ugyancsak deviza alapi kolcsonszerzédések jottek létre. A
felperes a lizingtargy lizingbeadd altali megszerzésének, birtokba vételének hidnyara, valamint a
vételar egy részének altala tortént kifizetésére vonatkozo érvelésével azt kivanta alatamasztani, hogy
a felek a lizingszerzédésnek nevezett megallapodasukkal is kolesoniigyleteket kotottek. Ennek
azonban ellentmond a sajat jogi okfejtése is. Mindezen tul semmilyen peradat nem utal arra, hogy az
alperes a lizingtargy tulajdonjogat a perbeli lizingszerz0dés megkotését megelézden nem szerezte
meg. A felperes maga sem allitotta, hogy a szerzodéskotés oOta eltelt hosszu 1d6 alatt az alperesen
kiviil barki tulajdonosi jogokat kivant volna gyakorolni a birtokdban 1évé eszkdz tekintetében,
tovabba azt sem, hogy a lizingtargy tulajdonjogat a szallitoval kotott adasvételi szerzodés alapjan 6



maga szerezte meg.

Az adasvétel dolog tulajdonjoganak pénz ellenében torténd atruhdzasa (1959-es Ptk. 365. §). Az
adasvételi szerzddésbol az eladonak kotelezettsége keletkezik az adasvétel targyat képezé dolog
tulajdonjoganak atruhazasara, és a vevo birtokaba bocsatasara, a vevonek pedig a dolog atvételére és
a vételar megfizetésére. Az adasvétel jogcimén torténd tulajdonszerzésnek a vételar kifizetése tehat
nem feltétele, tovabba az sem, hogy a vételar teljes egészében a vevo pénzeszkozeibdl keriiljon
kiegyenlitésre. A birtokba adas pedig nemcsak a dolog tényleges fizikai atadasaval torténhet meg,
hanem oly mddon is, hogy a vevd rendelkezése folytdn harmadik személy - jelen esetben a
lizingbevevo - veszi at a dolgot az eladotol.

A fellebbezésben felsorakoztatott érvek tehat nem alkalmasak annak cafolatara, hogy a felek kdzott
1étrejott jogligylet pénziigyi lizingszerzédésnek mindsiilne.

Itt utal az itélotabla arra, a perbeli szerzddések tartalmat nem csupan az egyedi szerzédések, hanem -
ahogyan azt az els6foku birdsag helytalloan megallapitotta - a szerzddések részét képezd, a
tényallasban megjelolt iizletszabalyzatok hatdrozzak meg. Az egyedi szerzédésekhez csatolt - a
felperes torvényes képviseldjének alairasat tartalmazo - tizletszabélyzatok a szerzddések részévé
valtak, az itél6tabla maradéktalanul osztja az els6fokl birdsag ezt érintden kifejtett allaspontjat.

Mindezek elérebocsatasa utdn a perbeli lizingszerz6dés, valamint kdlcsonszerzodések létrejottére,
illetve érvénytelenségére vonatkozo felperesi hivatkozasok kapcsan az itélétabla a kovetkezdkre
kivan ramutatni:

Téves a felperesnek az az allaspontja, amely szerint a perbeli szerzdédések a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotés
idépontjaban hatalyos 210. § (2) bekezdésében megjelolt  tartalmi elemek egyértelmi
meghatarozasanak hidnya miatt 1étre nem jott szerzodések.

Az 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzodés 1étrejottehez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa sziikséges.
Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds meghatarozésa, ez pedig - az alabb részletezettek szerint - a perbeli szerzédések
esetében megtortént.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatidsra iranyulo
szerzOdésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen szerzddési elemek minden pénziigyi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésnek nélkiilozhetetlen tartalmi elemei, és azt sem jelenti,
hogy sziikségszertien kiilon-kiilon, szamszertsitve, szdzalékos forméban vagy egyéb modon kellene
a kamatokat, dijakat ¢€s koltségeket rogziteni a szerzdédésben. Egyfel6l ugyanis a Hpt. 3. § (1)
bekezdése a pénziigyi szolgéltatasok széles korét nevesiti, amelyek kozott tobb is szerepel, amely
szolgaltatasokra iranyuld szerzddéseknek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak nem lényeges
tartalmi elemei, sOt egyes pénziigyi szolgéltatdsok esetén - mint példaul a 3. § (1) bekezdés j)
pontjaban irt letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas, vagy az m.) pont szerinti készpénzatutalas - azok
jellegénél fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jaré dij kikotése kizart. Masfeldl a felek
altal kikotott ellenszolgaltatas anélkiil is magéaban foglalhatja a kamatot, dijat és koltségeket, hogy
azokat a szerz0dés kiilon feltiintetné.

Ami a pénziigyi lizingszerzddést illeti, annak - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem lényeges
eleme sem a kamat, sem a dijak vagy a koltségek, igy ezek szerzodésben valé feltiintetésének hianya
a pénziigyi lizingszerz0dés létrejottét nem érinti. A pénziigyi lizingszerzédés az 1959-es Ptk-ban
nem szabdlyozott atipikus szerzddés, amely az adasvételi (részletvétel), a pénzkotelmek



(hitelviszony) és a hasznalati kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. A lizingbead6 a
lizingtargy tulajdonjogat - a késobbi lizingbevevd valasztasa szerint - addsvételi szerzddéssel
megszerzi, a beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan koteles a
lizingtargyat tartds, hatarozott idére a lizingbevevd hasznalatdba adni, a lizingbevevé pedig ezért
id6szakonként visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingbead6 a dolog beszerzési arat a lizingkulcs
(lizingszorzod) alkalmazasaval megnoveli, és az igy kalkulalt lizingdijat a tartos hasznalat id6tartama
alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatéréen lizingdij részletek formajaban fizeti, majd a
futamid6 leteltével a lizingtargy tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeaddtdl megszerzi
(BDT2007. 155, EBD2013. G.9.). Mivel a tartés futamidd alatt a dolog a lizingbevevo hasznalatdba
kertil, a lizingdij valojaban két kiilonboz6 szolgaltatas egyiittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl
a beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként. Polgari jogi szempontbol tehat a
pénziigyi lizingszerz0dés lényeges tartalmi eleme a lizingtdrgy, amelyet a lizingbeadd a
lizingbevevo részére hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal ellenszolgaltatasként fizetendd
lizingdij. Bar a perbeli jogvita tekintetében nem irdnyadd, megjegyzendd, hogy a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. V. tv. 6:409. §-a - amely mar kiilon szerzddéstipusként szabalyozza a
pénziigyi lizingszerzdést - ugyancsak ezt a két tényezo6t hatarozza meg a pénziigyi lizingszerzédés
Iényeges tartalmi elemeként. Ennek megfelelden a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges
¢s egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra €s a lizingdijra kiterjed.

Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalménak a Hpt. 2. szamu melléklete értelmezd
rendelkezései 1.11. pontjaban rogzitett meghatarozéasa. E szerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek sordn a lizingbeadd ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a célbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott idejli
hasznalatdba adja oly mddon, hogy a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzOdésben kikotott id6tartam lejartaval a
lizingdij teljes tOketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon & vagy az éaltala megjelolt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerzddésben kotik ki a lizingdij tokerészét - amely a lizingbe adott
vagyontargy vagyoni értékli jog szerzOdés szerinti araval azonos -, valamint kamatrészét ¢€s a
torlesztésének ilitemezését. A fentiek szerint a Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként
meghatarozott lizingdijat a teljes tOketorlesztd és kamattorlesztd részletek Osszegében hatarozza
meg. Az itt szabalyozott kamatrész azonban nem azonos a Hpt. értelmezd rendelkezések II1.7.
pontjdban foglalt kamattal, amely szerint a kamat az ados 4altal a kolcsonnyujtonak
(betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kdlcson hasznalataért, kockazataért
fizetendd, a betét vagy a kolcsondsszeg szazalékdban meghatarozott, iddaranyosan téritendd
(elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék. A lizingszerzodésnél ugyanis a lizingbevevo nem
pénzosszeget kap id6leges hasznalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot,
hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2. szamu melléklete 1.11.
pontja szerinti ,.kamatrésze" alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendd.

Nem vonhatd tehat kétségbe az a felperesi eléadas, miszerint a pénziigyi lizingszerzodés egyfajta
hiteliigylet, amely azonban a hitelelemeken tilmenden - a fent kifejtettek szerint - az adasvételi és a
hasznalati kotelmek jegyeit is hordozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek a
szerzOdéstipusoknak valamennyi eleme egyben a pénziigyi lizingszerzodésnek is kotelezd tartalmi
elemei. Miutan a lizingszerzodés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbeadd a
lizingdij hasznalati dij részének meghatarozasa soran olyan lizingkulcsot (lizingszorzot)
alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tOkerészének a kamatat is szamitasba veszi.
Annak sincs tovabba akadalya, hogy ez a kamatelem referencia kamatként megjelolésre keriiljon a
lizingszerz6désben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan vonja a lizingdij hasznalati
részének valtozasat és ezaltal a torlesztd részletek futamidd alatti modosulasat. Ez azonban nem



valtoztat azon a tényen, hogy a polgari jogi értelemben vett kamat a szerzédésnek nem tartalmi
eleme, ezért a kamatmeghatdrozas hidnydban a lizingszerz6dés nem mindsiil létre nem jott
megallapodasnak (BDT2015. 3328).

A perbeli lizingszerzodés a 1étrejottéhez sziikséges - fent kifejtettek szerinti - tartalmi elemeket
rogziti: tartalmazza a lizingtargy megjelolését és az Osszes lizingdij Osszegét, amely magaban
foglalja a tOketartozast, és a lizingtargy hasznalati dijat. Az, hogy az alperes a lizingdij
meghatdrozdsa soran milyen lizingkulcsot alkalmazott, a szerz0dés létrejotte €s érvényessége
szempontjabol irrelevans.

Téves az a felperesi allaspont is, miszerint a perbeli kolcsonszerzédések a kamat egyértelmi
meghatarozasanak hianya miatt a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkdznek, és ez okbol 1étre nem jottek
vagy érvénytelenek. Az tény, hogy a perbeli szerz6dés sem szazalékos formdban, azaz az éves
kamatlab megjelolésével, sem konkrét, hatarozott Osszegben nem tiinteti fel az iigyleti kamat
mértékét. Ennek kdvetkeztében az is vitathato, hogy az Uszl. és az Usz2. kamatszamitas képletét
tartalmazé III/5. pontja alapjan a kamat kiszamithato, hiszen miutan annak r (kamatlab) és Ki (t
idépontban szamitott kamat) tényezdje nincs egyértelmiien, szamszerlien  feltiintetve a
szerzddésben, ezek a tényezOk ismeretlennek tekintenddk, s ilyenforman a képlet egy
kétismeretlenes egyenlet, amelybdl - tovabbi egyenlet hianyaban - sem az r (kamatlab), sem a Ki (t
idépontban szamitott kamat) nem fejezhetd ki. Amint azonban arra az itélétabla a fentiekben mar
utalt, az 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzodés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa
sziikséges. Visszterhes szerz0dés esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatés
meghatarozasa. Kolcsonszerzédésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezo altal
nyujtott szolgaltatas a szerzodésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az
adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson dsszegének szerzddés szerint visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. Ez
utobbinak bankkdlcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is az
1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez azonban - a szerzdési jog alapvetden diszpozitiv
jellegébdl és a szerzddési szabadsag elvébdl (1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdés) kdvetkezdéen - nem
jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatds a tokén €s a kamaton feliil ne tartalmazhatna az ado6s részérdl
teljesitendo egyéb fizetési kotelezettséget is. Annak sincs akadalya, hogy a felek az ellenszolgaltatas
mértékét egy 0sszegben hatarozzak meg anélkiil, hogy annak egyes elemeit szamszerlien vagy %-os
mértékben kiilon-kiilon megjeldlnék (kivételt jelentenek ebbdl a szempontbdl a fogyasztoi, illetve
fogyasztasi kdlcson- és hitelszerzddések, ahol a kamat éves szazalékos értékének szerzdédésben valod
feltiintetése nem mellézhet6 az 1996. évi CXII. tv. 213. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a 2009. évi
CLXIL tv. 16. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében). A jelen - nem fogyasztoi és nem fogyasztasi -
szerzOdésekben a felek pontosan feltiintették a kdlcson Osszegét, és meghataroztak a felperes altal
teljesitendd ellenszolgaltatdst is akként, hogy megjeloltek a visszafizetendd egyes torlesztd
részletek, valamint az Osszes torlesztd részlet Gsszegét azzal, hogy a felperes egyedi szerzédésben
Osszegszeriien megjelolt fizetési kotelezettsége a futamidd alatt a svajci frank LIBOR kamata, mint
referenciakamat, valamint a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak
fiiggvényében modosulhat (Uszl1. és Usz2. 1/19.a) és b) pont).

Kétségtelen, hogy a Hpt, 210. § (2) bekezdésében irtak ellenére a perbeli kdlcsonszerzédésekben az
igyleti kamat egyértelml feltiintetése elmaradt, tekintve azonban, hogy a Hpt. a 210. § (2)
bekezdésében irtak megszegéséhez nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, ez a hidnyossag nem
ad alapot a kolcsonszerzodések érvénytelenségének megallapitasara.



A felek szabadon allapodnak meg abban, hogy az ligyleti kamaton feliil az ados koteles-e dijakat és
koltségeket fizetni a hitelezonek, mint ahogy abban is, hogy ha az adésnak van ilyen kotelezettsége,
azt szamszerUsitve kiilon is feltiintetik a szerzOdésben, vagy a kamattal egyiitt hatarozzak meg a
visszafizetendd Osszeg részeként. Ennek megfelelden a felperes altal a perbeli kdlcsonszerzodések
alapjan teljesitendd koltségek és dijak tételes és szamszeri megjeldlésének elmaradasa nem
eredményezi sem a szerzOdések létre nem jottének, sem azok érvénytelenségének
megallapithatdsagat.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, amely szerint a szerzédések azért semmisek jogszabalyba
iitkozés miatt, mert a casco dijak torlesztd részletekbe torténd beépitésével az alperes engedély
nélkiil végzett biztositaskozvetitdi tevékenységet. A perbeli szerzédések megkotésekor hatalyos, a
biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény 5. § (1) bekezdése
értelmében valdban csak a Feliigyelet engedélyével lehetett végezni a Magyar Koztarsasag teriiletén
biztositaskozvetitoi tevékenységet. Az itélotabla azonban szilikségtelennek talalta annak vizsgalatat,
hogy a perbeli kolcsonszerzédésekhez kapcsolodd casco biztositdsi szerzodések tekintetében az
alperes végzett-e biztositaskozvetitoi tevékenységet vagy nem, illetve ha igen, ehhez rendelkezett-e
a Feliigyelet engedélyével. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint ugyanis az a szerz6dés semmis,
amely jogszabalyba iitkozik, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fiiz. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértdé szerzddés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi
norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény
értelmezEésébol, az Osszes koriilménybdl nyilvanvald modon megéllapithatd (eBDT2006. 1450,
eBDT2000. 97). A 2003. évi LX. torvény a Feliigyelet engedélyének hidnydban végzett
biztositaskozvetitéi tevékenység keretében kotott polgari jogi szerzOdésekhez nem flizte a
semmisség jogkovetkezményét, igy az engedélykérés elmulasztasa legfeljebb feliigyeleti intézkedést
vonhatott volna maga utdn, de nem eredményezi az alperes altal kotott kolcsonszerzodések
érvénytelenségét.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, amely szerint a szerzodések semmisségét eredményezi az a
koriilmény, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t az arfolyamvaltozas lehetdségér6l és annak a
torlesztd részletekre, illetve a visszafizetendd tokedsszegre gyakorolt hatasarol. A Hpt. 203. § (6)
bekezdése az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol torténd tdjékoztatast a lakossagi tigyfelek
tekintetében irta eld a pénziigyi intézmények szamara, a felperes viszont nem mindsiil lakossagi
igyfélnek. Ezen t0l, amint arra a Kuria ramutatott a 6/2013 Polgari jogegységi hatdrozata 3.
pontjahoz fliz6tt indokoldsaban, a tajékoztatasi kotelezettség még a lakossagi iigyfelek esetében sem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozés véarhato iranyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis
voltara, valoszintiségére. Kiemelendd tovabba, hogy a fogyasztoi, illetve fogyasztasi szerzodésnek
nem mindsiild hiteliigyletek esetén nemcsak a szerz6dés altalanos feltételeit meghatarozd pénziigyi
intézmény, hanem az ados is a gazdasagi, iizleti €let professzionalis résztvevdjének tekintendo,
akivel szemben fokozott elvards a szerzddés feltételeinek szerzddéskotést megelézd gondos
attanulmanyozasa, a szerzddésbol eredd kockazatok elemzése. A perbeli szerzodések esetén az
»egyedi" szerzédésekben rogzitett ,,mértékado devizanem svijci frank" kitétel felismerhet6vé tette
a gazdasagi tevékenysége korében szerzodd felperes szamara, hogy deviza alapt lizing- ill.
kolcsonszerzédéseket kot az alperessel, s miutan ezek a szerz6dési konstrukciok a szerzédéskotés
idején mar széles korben alkalmazasra keriiltek a pénziigyi piacon, modjaban allt tajékozdodni annak
lényegérdl, az azzal jard eldnyokrdl és az abban rejlé kockédzatokrdl. Emellett az iizletszabalyzat



rendelkezései alapjan is képes lehetett értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos
gazdasagi kovetkezményeit.

Ez egyben azt is jelenti, a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes megtévesztette 6t az
igyletben rejlé arfolyam- és kamatkockazatot illetéen. Ezen tal e tekintetben az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta az 1959-es Ptk. 236. § (1)
bekezdésében irt, a (2) bekezdés a) pontja szerint szamitandd egyéves megtamadasi hataridét. A
felperes fizetési kotelezettségei ugyanis mar 2010. évtdl kezdddden jelentdsen emelkedtek az
arfolyamvaltozasbol eredden, igy nem fogadhatd el az az allitdsa, hogy az ezzel kapcsolatos
tévedését csak 2013. augusztusaban, a jogi képvisel6jétdl kapott tajékoztatas alapjan ismerte fel.

Nem fogadta el az itéldtabla a felperesnek azt az érvelését sem, miszerint az iizletszabalyzatoknak
azok a rendelkezései, amelyek az arfolyamrés alkalmazasara és a visszafizetési kotelezettség
arfolyamvaltozas fiiggvényében torténd modosulasara vonatkoznak, eltérnek a szokasos szerzddési
gyakorlattol, és miutdn ezekrdl az alperes nem adott kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast, 6 (a
felperes) pedig ezeket a rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, azok az 1959-es Ptk. 205/B. §
(2) bekezdése értelmében nem valtak a szerzddés részévé. E tekintetben az itélétabla visszautal az
els6foku itélet ezzel kapcsolatos indokaira.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is. A
pertargy értékére, a felperes keresetének sokrétiiségére, az iigy bonyolultsdgara, az ehhez
kapcsolodoan az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység szinvonaldra és iddigényességére
tekintettel az els6foku birdsag altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott ligyvédi munkadijbol allé perkoltség
eltilzottnak nem tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan megallapitott - masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Ugyancsak pervesztességére
figyelemmel koteles megfizetni a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986 (VI. 26.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged,2016. junius 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



