DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.253/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Papp Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Mischinger Adam iigyvéd tigyintézése mellett a David, Stanka, Szikla Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.598/2014/24. sorszamu itélete
ellen a felperes 25. sorszam alatt eldterjesztett és 26. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 1 350 (egyezerharomszazotven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 6 350 (hatezer-haromszazotven) forint fellebbezési koltséget és
az allam javara a lakohelye szerinti ado- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és
szamlara 7 500 (hétezer-0tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a Bank (a tovabbiakban: hitelezd) és a felperes, mint addés 2007. november
15-én gépjarmii finanszirozas céljara kolcsonszerzodés kotottek, a gépjarmiire opciods jogot
alapitottak. A kdlcson devizaneme svajci frank, az 0sszege 2 459 601 forint, a futamideje 85 honap,
a THM 11,14 %, a havi torlesztorészlet 40 084 forint volt. A szerzddést a hitelezo nevében, a
szerz6déskotés napjan keltezett meghatalmazas alapjan az autokereskedés alkalmazottja, M. Z. irta
ala.

A felperes a moédositott kereseti kérelmében a szerzodés hatdlyossa nyilvanitasat és az alperes 38
forint megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés az iigyleti kamat

feltiintetése hidnyaban érvénytelen, az érvénytelenségi okot kikiiszobolte, a szerzOdést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy megaéllapitotta: az iigyleti kamat mértéke 9,59 %. Ezt meghaladban a



keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 156 180 forint perkdltség, 55 800 forint illeték, az
alperest 36 000 forint illeték megfizetésére azzal, hogy 55 800 forint illetéket az allam visel.

Az elséfoku birdsag az itéletének az indokoldsaban rogzitette, hogy a fogyasztoi szerzédést tdmado
keresetrdl a szerzédéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.), a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) rendelkezései és a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. (a tovabbiakban: jogegységi) torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. (a tovabbiakban: elszamolasi)
torvény alapjan hatérozott.

Alaptalannak itélte a felperes hivatkozasat arra, hogy az Uzletszabélyzat (a tovabbiakban: ASZF)
nem valt a szerz0dés részévé, mert a hitelezé a Hpt. 213. § (4) bekezdését sértd modon a szerzddés
részévé valt feltételrdl nem tdjékoztatta, nem ismertette, azt egyedileg nem targyaltdk meg. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdés felhivasaval ugy foglalt allast, hogy az ASZF egyedi megtargyalas hianyaban
is a szerzddés részévé valt, mert annak teljesiilt a két konjunktiv torvényi feltétele: az alkalmazoja
lehetové tette, hogy a masik fél (fogyasztd) annak tartalmat a szerzOdéskotést megelézden
megismerje, ¢és azt a masik fél - kifejezetten vagy rdutaldé magatartassal - elfogadta. Ennek
bizonyitéka a felperes altal alairt kolcsonszerzédés tartalma, valamint M. Z. tani vallomésa. Az
ASZF a felperes részére a szerzOdés aldirdsa elott atadasra keriilt, igy annak tartalmat
megismerhette. A szerzddés V. és VIII. pontjaban nyilatkozatot tett a mellékletek - koztik a
szerzGdés elvalaszthatatlan részének tekintett ASZF - megismerésére, elfogadasara. Az a szerzGdés
részévé nem jogszabaly, hanem a felek megallapodésa alapjan valt.

Az els6foku birosdg a THM mellett egyéb koltséget nem tartalmazo szerzodés érvénytelenségét a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont alapjan sem allapitotta meg. Az elszdmolasi torvény pedig az
arfolyamrés alkalmazasa, mint érvénytelenségi ok jogkovetkezményeit rendezte.

A szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelménynek is. A
szerzOdés III. Fizetési Feltételek része tartalmazza azt, hogy a kolcson torlesztérészlete 40 084
forint, a futamidé 85 honap. Az ,,egyedi torlesztési litemezes" rész pedig utal rd, hogy a torlesztés a -
VIII. pont értelmében a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd - 2. szamu melléklet, a
havi torlesztérészletek esedékességét tartalmazo Fizetési Utemezés, illetve annak kézhezvételéig a
kalkulacié szerinti. A felperes nem vitatta azt, hogy e mellékletet megkapta. A torlesztorészletek
esedékességét a szerzodés részévé valt ASZF I11.15. pontja is meghatarozza.

Az elsofokt birosag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
kolesonszerzodés amiatt érvénytelen, mert nem tartalmazza az iigyleti kamat éves, szézalékban
kifejezett értékét. Az érvénytelenség jogkovetkezményérdl az elszamolasi torvény 37. § (1)
bekezdés alapjan és az 1/2010. PK véleményre figyelemmel hatdrozott. Megéallapitotta, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, a felek szerzodési akaratdnak megfeleld, az altaluk elfogadott
iigyleti kamat megallapithato.

A szerzOdés tartalmazza a kdlcson Osszegét, a futamidejét, a havi torlesztérészleteket, és a THM
mértékét. Az alperes ezen ismert adatokbdl ellendrizhetden levezette azt, hogy a THM részét képezd
igyleti kamat mértéke évi 9,59 %. Kizarolag ez az indul6 tigyleti kamat felel meg a szerz6désben
feltiintetett havi torlesztorészletnek. Ebbdl kdvetkezden a felek ligyletkotési szandéka és akarata erre
is kiterjedt. Az érvényessé nyilvanitott szerzddés kapcsan ellenszolgaltatds nélkiil marado
szolgaltatas a felek oldalan nem volt megallapithatd, igy annak visszatéritésérdl rendelkeznie nem
kellett (Ptk. 237. § (2) bekezdés).



Az els6foku birosdg nem itélte semmisnek a szerzodést a Ptk. 217. § (1) bekezdés alapjan a felperes
altal felhivott Hpt. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 210. § (1) bekezdésének megsértése
hianyaban. Ebben a keretben kifejtett indokai szerint az alperes nem a Hpt. 5. §-a szerinti
hitelintézet, hanem a Hpt. 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pénziigyi vallalkozas, igy ra a Hpt. 47.
§ (1) bekezdése nem iranyado.

A képviselet hidnyossagaira alapitott érvénytelenségi kereset alaptalansagardl a Hpt. 210. § (1), Ptk.
217. § (1), 219. § (1)-(2), 223. § (1) bekezdései és a 222. §-a felhivasaval foglalt allast. A hitelezd
cégjegyzésre jogosult szervezeti képviseldi M. Z.-t a finanszirozasi ligyletekhez kapcsoloddan 2007.
november 15-én meghatalmaztak arra, hogy a bank képviseletében eljarjon, helyette és nevében
eljarva alairjon. Ezzel ligyleti képviseleti jogot Iétesitettek, a meghatalmazott jogosult volt a
kolcsonszerzodést a hitelezd nevében aldirni. Az tigyleti képviseld kozremiikodésével 1étrejott
kolcsonszerzodés a képviseld utjan eljart fél szempontjabol alakilag érvényes, a jogszabaly altal
megkivan kotelezd irdsbeliség megvaldsult (BDT2014.3133.). Az elséfoku birosdg ugyanakkor
megjegyezte, hogy tigyleti képviseletre vald jogosultsag hidnyaban az alképviselet szabalyai szerint
a képviselt az alképviseld eljarasat utodlag is jovahagyhatja (Ptk. 221. § (1) bekezdés). Ez a perben az
alperes 21/A/1. alatt csatolt irasbeli nyilatkozataval megtortént.

Az els6foku birdsag elutasitotta a Hpt. 203. § (6)-(7) és a Ptk. 205. § (3) bekezdésére hivatkozassal a
szerz0dés VI. pontjaban foglalt, az arfolyamvaltozds kockazatanak a viselésére vonatozd kikotés
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmet is. A Ptk. 205. § (3), a Hpt. 203. § (6) bekezdés, 203. §
(7) bekezdés a) pont, a 6/2013. ¢és a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat felhivasaval
megallapitotta, hogy a hitelezd okirattal, valamint a szerz6dés aldirasat megel6zéen rendelkezésre
bocsatott ASZF-fel igazolta, hogy az arfolyamvaltozas lehetdségérél tajékoztatast nyujtott, a
felperesekkel ismertette az arfolyamkockazatot, €s annak hatasat a torlesztorészletre. A felperes altal
2007. november 15-¢én alairt ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat" - kifejezetten utalva a Hpt. 203. §-ara -
részletes tajékoztatast adott a devizakolcson fogalmarol, a koltségeirdl és a kockazatairol, a kamat-
¢s arfolyamvaltozasok hatasaként a torlesztorészletek mértékének barmilyen iranyu valtozasarol. A
nyujtott tdjékoztatds vildgos és érthetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiill megitélt
konkrét fogyasztd szdmara. A johiszemlség és tisztesség fogyasztéra is iranyadd Ptk. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvi kovetelményére figyelemmel a felperes nem hivatkozhatott arra,
hogy nem olvasta el a teljes szerzddést. Ennek elmulasztidsa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a
terhére esik (6/2013. PJE).

A felperes pedig - a Pp. 3. § (3) bekezdésben és 164. § (1) bekezdésben foglaltakrél vald kioktatasa
ellenére - nem tett leget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek a tekintetben, hogy az irasbeli
tajékoztatas mellett a hitelezd képviseletében eljaré személyektdl olyan konkrét, és hitelt
érdemldnek tiind, késObb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott, amelybdl -
az atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjével mérve -
alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, annak nincs realis valdszinisége, illetve
az bizonyos mértékig korlatozott, azaz van egy maximuma. A bizonyitas sikertelensége pedig a Pp.
3. § (3) bekezdés alapjan a felperes terhére esik, az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi hivatkozas ezért nem foghatott helyt.

Minthogy a kolcsonszerzddést az elséfoku birosag egy okbdl taldlta érvénytelennek, és azt az
itéletével kikiiszobolte, az opcids szerz0dés - mint jarulékos jogiigylet - érvénytelenségére alapitott
felperesi kereset is alaptalan.



Az elséfoku birdsadg a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint és a felperes 50 % aranyt
részleges személyes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett. A felperes keresete csak
részben - az itélet rendelkezd része szerinti részleges érvénytelenség korében - volt alapos, amely
azonban 0sszegszerli marasztalast nem eredményezett.

A felperes a fellebbezésében az els6foka birdsag itéletének a keresete szerint torténd
megvaltoztatasat kérte. Ervei szerint a torlesztési idSpontokat a szerzédésnek, nem pedig a
szerz0dés mellékletét képezd egyéb iratoknak kell tartalmaznia. Az nem tehetd fliggévé a
hitelfoly6sitas napjatol. A 2006. évi V. torvény 8. § (1)-(2) bekezdése alapjan a hitelezd az egyiittes
képviseleti jogara tekintettel meghatalmazottjara jogokat is ily modon ruhazhatott csak at. A
megbizasi szerzddést csak M. Z. irta ala, igy az a Ptk. 217. § (1) bekezdés alapjan semmis. Az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas kapcsan nem értékelte az els6foka birdsag azt, hogy M. Z.-
tol és a feleségétol az arfolyamvaltozas hatasaval kapcsolatos kérdésére azt a valaszt kapta, hogy a
havi fix torlesztésii kdlcsonének legfeljebb 2-3 honappal a futamidejét hosszabbithatja meg. Ez
alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy a kockazat korlatozott. Az arfolyamkockazat viselésére, mint
foszolgaltatasra vonatkozo kikotés tisztességtelen, a szerzddés érvénytelen. A kockazat viselésére
csak a tajékoztatds szerinti korlatozott mértékben koteles.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben és indokaiban is helyes els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az ASZF a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint a szerzédés részévé
valt, a III/15. pontja pedig pontosan meghatirozta a torlesztOrészletek esedékességének az
id6pontjat. A Kuria egyedi hatarozatara hivatkozassal az alperes is azt allitotta, hogy a szerzddés
mellékleteként a Fizetési litemezés is a szerz0dés részéveé valt. A szerz6déskotésnél M. Z. a hitelezd
képviseletében, meghatalmazottjaként jart el, akinek abban az idOpontban tobb 6nalld képviseleti
joggal rendelkezd képviseldje is volt. Az alperes pedig M. Z. eljarasat utdlag jova is hagyta [Ptk.
222. 8, 221. § (1) bekezdés, P.2./2016.], ekként mindsiilt az is, hogy a kolcsont a felperesnek a
szerzOdés szerint folyositotta. Az arfolyamkockézatrdl irasba foglalt tdjékoztatasaval szemben a
felperes attol eltérd tartalmu tdjékoztatast nem bizonyitott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag szerzodéskotéskor hatalyos jogi szabalyozas alapjan hozott érdemi
dontésével egyetértett €s osztotta a jogi indokoldsat is. Az elséfoku itélet helyes indokainak
sziikségtelen megismétlését melldzve a fellebbezési érvek értékelésével az indokoldst csupan
kiegészitette a kovetkezdkkel:

A Kuria Polgari Kollégiumanak jogegységi tandcsa 2016. junius 6-an a birdsagok egységes
jogalkalmazasanak Dbiztositasa érdekében a deviza alapu fogyasztasi ¢és  lakossagi
kolcsonszerzédések targyanak ¢és torlesztorészleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi
kérdésekrdl meghozta az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatat, amely Magyarorszag Alaptorvénye
25. cikk (3) bekezdés €s a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
42. § (1) bekezdés alapjan a birésagokra kotelez6. E PJE hatarozat 2. pontja értelmében a deviza
alapu fogyasztasi és lakossagi kélcsonszerzodeés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdes e) pontja altal eloirtaknak, ha az irasba foglalt szerzédés - ideértve az annak a
szerzodeskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - kiszamithato modon tartalmazza
a torlesztoreszletek szamat, osszegét és a torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek osszege
kiszamithatonak tekintendo, ha a szerzodeés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi
maodot, amelyek alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi



idopontjaban, ennek hianyaban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato. A 3. pont szerint ha torlesztérészletek Osszege kiszamithatd, a szerzodéskotést
kévetoen kozolt egyoldalu jognyilatkozat (pl. folyositasi értesito, torlesztési terv, fizetési litemezés) a
pénziigyi intézmény fogyasztonak nyujtott tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerzodes
letrejottet vagy érvényességét. Az ehhez 1V.3. pontban flizott indokoléas szerint ebben az esetben a
pénziigyi intézmény szerzddéskotést kovetd értesitdje mint egyoldalt jognyilatkozat - fliggetleniil
annak elnevezésétél (pl. folyositasi értesitd, torlesztési terv, fizetési litemezés) - a teljesitést
eldsegitd tajékoztatasnak tekintendd. Ez a tijékoztatds nem mindsiil joghatas kivaltasat célzo
egyoldali akaratnyilatkozatnak, tehat nem értékelhetd sem a szerzddés létrejottét, sem annak
modositasat vagy megsziintetését eredményezd alakito jogként.

A felperes kolcsonszerzddése akkor felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerz6dés, illetve az annak részét képezé ASZF egyiittesen tartalmazzak az
ott eldirtakat. A fellebbezésben felhozottak ellenében a torlesztési idOpontokat, vagyis az egyes
torlesztérészletek esedékességét az ASZF III. 15. pontja egyértelmiien, a kolcson folydsitdsanak a
napjatol fiiggéen a honap 5., 12., €s 20. illetve az azt koveté munkanapban hatarozta meg.

A 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa kitér arra is, hogy a deviza alapt
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha
a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzdédésben nincs egyértelmiien meghatarozva, emiatt a
szerzOdés érvénytelensége nem allapithatd meg. Ebbdl csupan az kovetkezik, hogy a pénziigyi
intézmény e koltségeket és dijakat, illetve azok meghatarozott részét a torlesztérészlet dsszegében
jogszerlien nem szamithatja fel [IV. 2. b) pont].

M. Z. képviseleti joga a perben igazolast nyert. Meghatalmazasat a hitelezo részérol ketten irtak ala
(8/A/7.). Az elséfoku birdsag alakisag kapcsan kifejtett indokai megfelelnek az EBD2016. P.2. szam
alatt a Kuariai Hatarozatokban kozzétett elvi dontésnek.

A 2004. évi LXXXIV. torvény Hpt. 203. § (6) bekezdése és a (7) bekezdésének a) pontja
rendelkezését megallapitd 30. §-ahoz fiizott - az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok
jogalkalmazasa sordn a jogszabalyok szovegének értelmezésekor els6bbséget élvezd - jogalkotoi
indokolas szerint a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban a fogyasztok figyelmét felhivni arra kell,
hogy a devizahitel az arfolyam valtozasa esetén jelentdés kockazatot is rejt magaban, a
torlesztorészletek megemelkedhetnek. A nyilatkozatnak az els6foku birdsag altal az itéletének az
indokolasdban kiemelt, a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans tartalma e torvényi
kovetelményeknek megfelel. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdst maga a
kolesonszerzddés is nyujtott a felperes szamdara, a havi fix torlesztOrészletekhez fiizéttek szerint
azok csak a rendkiviili mértékii arfolyam-és kamatvaltozas kivételével valtozatlanok, egyébként a
futamidé az, ami valtozhat. A rendkiviili arfolyamesemény esetére iranyad6 rendelkezéseket
tartalmaz az ASZF II1.21. d) pontja is. Ilyennek mindsiti az arfolyam szélséséges mértékii, 10 %-ot
meghaladé novekedését. Az els6foku itéletben hivatkozott tajékoztatasbol és az el6zéekben kiemelt
ASZF tartalombol a felperes csak valos arfolyamkockazatra kovetkeztethetett, amely 6t korlatozas
nélkiil terheli. A hitelezd altal a felperesnek a szerzédéskotéskor és azt megeldzdéen nyujtott
tajékoztatas megfelelt a vilagossag ¢€s érthetdség kovetelményének. Ezért a kdlcsonszerzodés VI.
pontjanak a tisztességtelensége, mely szerint - a forint kolcsondk 14,29 % kamatdhoz képest
kedvezobb kamatmérték ellenében - az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd felperes
viseli, a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozat 1. pontja értelmében nem volt vizsgalhatd és
megallapithato.



Az tgyleti kamat kikotésének a hidnya esetén a szerzddés 1étrejon ugyan, de a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pont, illetve a Ptk. 217. § (1) és a 218. § (1) bekezdés alapjan is teljes egészében
érvénytelen. A Ptk. 205. § (2) bekezdés szerint azonban nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A Ptk. 232. § (1) bekezdés értelmében a szerzédéses
kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar; a torvényes kamat mértékét a Ptk.
diszpozitiv (szerz6dést-potlo) 232. § (3) bekezdés meghatarozza. Az érvénytelenség oka tehat
kikiiszobolhetd. A birosdg a szerzddést a megkdtésének idépontjara visszamend hatéllyal ezért
érvényessé nyilvanithatja akként, hogy a kamat mértékét a felek e kdrben szoban vagy rautald
magatartassal megkotott és teljesitett megallapodasa, ennek hianyaban a Ptk. 232. § (3) bekezdés
alapjan, megallapitja.

A kereseti kérelemmel egyezd fellebbezési kérelem kapcsdn mutat ra arra az itélétabla, hogy a
megallapitott érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasakor az elséfoku birésag nem volt
kotve a keresethez. Az els6foku birosdg az tigyleti kamat, mint a kdlcsonszerzddés lényeges
elemének a szerzddés érvénytelenségét eredményezd hidnya jogkovetkezményeként az érvényessé
nyilvanitast helyesen alkalmazta. A felek alaki okbol érvénytelen, de 1étezd - e korben szoban és
rautald magatartdssal is megkotott - megallapodasa alapjan jogszabalysértés nélkiil rogzitette
itéletével a szerzddésben az ligyleti kamatot, amely a felek kozott elszdmolast nem tett sziikségessé.

A fogyasztd felperes érdekét az érvénytelenség kikiiszobolésével az érvényessé nyilvanitas
szolgalta. Amellett, hogy a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat a felperes csak nem orvosolhato
érvénytelenség esetén kérhette, Ptk. 237. § (2) bekezdés szerint a hatdlyossa nyilvanitds a
hatarozathozatalig torténik, a szerz0dés a hatarozathozatal idépontjat kovetden nem valt ki
joghatast, a szerz0dés a hatarozathozatallal, annak id6pontjaban szlinik meg. A felek itélethozatalig
tortént egyenértéki teljesitése elismerésének a jogalapjat teremti meg, a birdsag konstitutiv hatalya
(jogalakitd) dontése a szerz6dés alapjan az itélethozatalig teljesitett egyenértékii szolgéltatdsokat
nem érinti. A felek helyzetének a jovore nézve, ex nunc hatalyu rendezése 1ényegében a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyaihoz hasonld elszamolast, pénzbeli megtéritésére kotelezést jelent.
Ennek kovetkezményeként egy Osszegben esedékessé valik a hatarozathozataltél a szerzddés
lejartaig esedékes tartozas is.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil hozott hatarozataval - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, 1ényegében sajat helyes indokaival,
helybenhagyta.

Ha a felperes a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal az elszamolasi torvény 37. § (1)
bekezdésben megjeldlt valamely érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat kéri, a keresete
szlikségképpen marasztaldsra irdnyul. Annak jogciméiil szolgal a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa. Ennek megfeleléen a pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a keresetben
megjelolt marasztaldsi 6sszeg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viseli az alperes
jogi képviselettel felmeriilt fellebbezési koltségét, amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos
forgalmi ado felszdmitasaval allapitott meg. A részleges személyes koltségmentes felperes és az
allam a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2), (7), a 15. § (3) bekezdés, és 14. § alapjan az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint 15 000 forint fellebbezési
illetéket egyenld aranyban viselik.



Debrecen,2016. julius 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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