A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.397/2015/7.szam

A Kuria a Dr. Kovdcs Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
dr. Toéth Eszter kormdnytisztviseld 4altal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. mdrcius 26. napjan kelt 9.K.30.979/2014/20.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
9.K.30.979/2014/20. szamu itéletét a felperes 2011. évi tdamogatdsi
évre benyujtott kereseti kérelmét elutasitd részében hatdlyon kiviil
helyezi és az alperes 261/0901/15718/11/2011. szami hatdrozatdat -
az elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi és az elsd foku kézigazgatdsi szervet Uj eljardsra
kbtelezi.

A felperest perkéltség és eljardasi illeték megfizetésére kételezd
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 /tizezer/ forint elsdfoku eljardsi koéltséget. A
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Kételezi tovabbda a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 60.000 (hatvanezer) forint kereseti-
és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
részilletéket. A fennmarado 30.000 (harmincezer) forint kereseti-
és 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi részilletéket
az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes egységes teriiletalapu tamogatdsi rendszer alapjan
tamogatdsra jogosult mezdgazdasagi termeldknek nyujtott
elkiilénitett cukortamogatdsrdél szdlo 48/2006. (VI.22.) FVM rendelet
alapjdn tamogatasi kérelmet  nyujtott be a Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz, mely kérelmek kéziil jelen iigy tdrgya a
2009. évi, 2010. évi és 2011. évi tamogatds iranti kérelem.

Az MVH els8 fokon eljdardé hatdsdga a 2009. évre 102.223.153 forint,
a 2010. évre 109.745.347 forint, mig a 2011. évi tdmogatds irdnti
kérelem tekintetében 110.701.722 forint tamogatdsi O0sszeget
allapitott meg.

Az ligy eldézménye, hogy a termeldk egy része a mezdgazdasdagi és
vidékfejlesztési hatosdaghoz 2008. december 15-én beadvdnyt
terjesztett eld, melyben sérelmezték, hogy a felperestdl, mint
integratortdél a 2007. évhez kapcsoldddan csak az elkiilonitett
cukortdmogatdas 50%-4t kaptdk meg. Erre tekintettel a hatdsdg a
2007-té61 kezddsdd tamogatdsi évek vonatkozdsdban utdlagos dontés-
feltilvizsgalati eljdrdst inditott. Ennek eredményeként
megdllapitdsra keriilt, hogy a felperes a 2009. évi tamogatdsi évhez
kapcsolododoan 6.445.682 forint, a 2010. évre vonatkozdan 6.845.605
forint, mig a 2011. évre vonatkozdan 7.115.408 forint
jogosulatlanul 1igénybe vett tamogatdsi O6sszeg visszafizetésére
koteles.

A mdasodfokon eljdrt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbézponti Szerve az elsdéfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes kézigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlatat

kezdeményezte. Az ligyben eljdart Debreceni  Kézigazgatdsi és
Munkailigyi  Birdésdag a 9.K.30.979/2014/20. szamon az  lgyeket
egyesitette, és itéletében a felperes kereseti kérelmét

elutasitotta. A birdsdg régzitette, hogy a perben alkalmazandd
48/2006. (VI.22.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)
hatdlybalépése ota tébbszdr is médosult. A legfontosabb rendelkezés
az FVM rendelet 5. § (6) bekezdése, amely a perben értékelendd
tamogatds irdnti kérelmek eldterjesztése iddpontjaban egységes
széveggel volt hatdlyban. Az FVM rendelet 5.5 (6) bekezdését a
93/2011. (X.12.) VM rendelet modositotta. A birdsdg egyetértett az
alperessel abban, hogy ez a mdédositds az integrdlt termeldknek
térténd kifizetés-elszdmoldsi szabdlyait nem valtoztatta meg, csak
pontositotta. Az FVM rendelet 1. szdamu mellékletében szerepld
képlet semmiben nem valtozott, az mind a tdmogatdsi kérelem



elbterjesztése, mind a tdmogatdsi &sszeg megdllapitdsa, mind pedig
a jogosulatlan felhasznalds targyaban sziiletett hatdrozat
meghozatala idépontjdban is azonos szévegezésdi volt. Ez a képlet a
tamogatds mértékét és kiszamitdsi moédjdt tartalmazza, azt a hatdosag
jogszerten értelmezte.

A birésdg szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
képlet ,a" és ,b" értéke 0-val helyettesitendds. Az FVM rendelet 5.
§ (6) bekezdésének 2011. oktdber 13-4tdl kiegésziilt rendelkezése -
ami pontositotta e szabalyt - teljesen egyértelmd abban, hogy az
integralt termeldlknek jard tamogatdsi Osszeg meghatdrozdsa soran,
figyelemmel arra, hogy az integrdlt termeldk szallitdsi joggal nem
rendelkeznek az ,a'" és a ,b" helyébe az integrdlt termeld részérdl
leszdallitott mennyiséget kell behelyettesiteni.

A birosdg megallapitotta tovdbba, hogy a felperes nem vitatta, hogy
egyebekben az alperes jogelddje részérdl a képlet ,c" és ,d"
pontjanak adatai helyesen keriiltek régzitésre. A birdsag
egyetértett az alperessel abban 1is, hogy a felperes azon perben
elhangzott érvelésének, mely szerint az FVM rendelet 1. szamu
melléklete ,a" és ,b" pontjaiban 0 értéket kell feltiintetni,
ellentmond a felperes kézigazgatdsi eljdrds sordn gyakorolt
magatartdsa. A kézigazgatdsi iratokbdol kitidnik, hogy a felperes a
sajdt szamitdsa szerint akkor, amikor az integrdlt termeldknek jaro
tamogatdsi d&sszeget szdmolta, az FVM rendelet 1. szami melléklet
képlete ,a" és ,b'" pontjdt nem 0 értékkel szdmitotta ki.

A birésdg az FVM rendelet 1. szamu mellékletében szerepld képlet
értelmezése tekintetében megdllapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelmében alaptalanul hivatkozott a Kuria Gfv.IX.30.445/2010/10.
szamu itéletére. Ez a felperes jogl érvelését nem tamasztja ala,
mivel az itélet eltérd jogszabdlyi kdrnyezetben sziiletett és eltérd
jogszabdlyokat vett alapul (a 2006. és 2007. évi tdmogatdsi kérelem
tekintetében) .

A birdsag régzitette, hogy az integralt termeldknek jard tamogatasi
6sszeg meghatdrozdsanal irdnyaddé az FVM rendelet 1. szamu
melléklete szerinti képlet. A birdsdg azt az értelmezést tartotta
helyesnek, hogy az ,a" és ,b" pontok szdmadatai vonatkozdsdaban az
FVM rendelet 5. § (6) bekezdése utolsd mondatabdl kell kiindulni.
Erre figyelemmel pedig az alperes jogszerlen d4dllapitotta meg a
jogosulatlan felhaszndlds Osszegét.

A felperes kereseti kérelmének masik irdnya, az 50%-os megosztdsi
ardny tekintetében a jogerds itélet utalt a Debreceni Tdrvényszék
9.K.30.575/2011/5. szdamui rendkiviili felililvizsgdlattal nem érintett
itéletére, valamint a Kuria Kfv.I.35.210/2012/5. szdmu itéletében
foglaltakra, amelyek azt tartalmazzdak, hogy a jogosulatlanul
igénybe  vett tdmogatds visszafizetésére vonatkozd  kételezés



jogalapja nem a felperes, mint Iintegrdator és az integrdlt termeldk
kbzott megkotétt szerzddés esetleges semmissége, hanem kizdrdlag a
felperes jogellenes magatartdsa volt, azaz a tdmogatds d&sszegének
csbkkentett mértékben toérténd tovabbitdsa a jogszabdlyban foglaltak
ellenére tértént. Mint ahogy a Kuria is rdmutatott, a termeld és az
integrdator nem térhettek el az 1integralt termeldknek az FVM
rendelet 5. § (6) |bekezdése alapjan jaro tamogatdsi dsszeg
meghatdrozasatol.

A birdsdg a jogszabdlyokbol, illetve a szdndéknyilatkozatokbdl,
jegyzdkényvekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
beszamitdsra az 1integralt termeldknek jaro tdmogatdsi Osszeg
meghatdrozdsa sordn nem hivatkozhat.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok megvaltoztatdsat,
valamint annak megallapitasat, hogy a felperes a 2009., 2010.,
2011. tamogatasi évek tekintetében kifizetett elkiilénitett
cukortdmogatdast jogszeriden haszndlta fel, és a felperes a tdmogatds
termeldkre jutd d&sszegének a megfizetése tekintetében jogsértést
nem kévetett el.

A felperes 4llaspontja szerint a tdmogatds igénybevétele és annak
elszdamoldsa tekintetében a tdmogatds megdllapitdsdra vonatkozod
hatdésagi hatdrozat  keltezésének  idején  hatdlyos  jogszabdlyi
szbveget kell alkalmazni. E vonatkozdsban a 2009. év tekintetében a
2010. majus 24-ei, a 2010. év tekintetében a 2011. marcius hoé 7-ei,
a 2011. év tekintetében pedig a 2012. majus 14-ei FVM rendeleti
szbveg az irdnyado.

A felperes kifejtette, hogy az FVM rendelet 2011. oktdber 12.
napjdig hatdlyos szabalyali szerint a termeldkre jutd tdmogatds
meghatdrozdsdnak a modjat illetden az 1. sz. melléklet szerinti
képlet alkalmazdsdval van lehetdség a termeld, mint a tdmogatdsra
jogosult személy javara jardo tamogatds megdllapitdsara.

E tekintetben a képlet alkalmazdsat eldiro 5. § (6) bekezdése azt
tartalmazta, hogy az integrdtor kdteles a termeldket megilletd
tamogatds tovadbbitdsdra a kifizetést kévetd 15 napon beliil. De
tartalmazza azt is, hogy a tdmogatds megosztdsa az 1.sz. melléklet
alkalmazdsdval torténhet.

Ennek megfelelden a felperes 4allaspontja, hogy az FVM rendelet
lehetdséget biztositott a tdmogatds megosztdsdra és a megosztds
ardnyainak megdllapitdsdra, a melléklet szerinti szdmitdssal erre
jogi lehetdsége van.

Az alkalmazott képlet szerint a termeld maga értékesitést nem
végez, a szdllitdsban onmaga értékesitési joggal nem rendelkezik. A
termeld, a termeldket megilletd tamogatds vonatkozdsaban, mint
pdlydazoé hatdrozhato meg, az integrdtor e tekintetben a termeldt



illetd tdmogatdsban pdlydzoként nem értelmezhetd. A felperes
értelmezésében az FVM rendelet 1. szamu mellékletéhez, annak az ,a"
és ,b" elemeire a termeldt megilletd tdmogatdsra a termeldt, mint
pdlyazot kell tekintetbe venni, akinek a fogalmdhoz az FVM rendelet
integratort meghatdrozd rendelkezésel szerint szdllitdsi jog sem
tarsithato.

Az FVM rendelet 1.szamu melléklete szerint tdmogatds csak ugy lehet
a termeldk és az integrdtor kézdtt megoszthatd, ha a termeldknek
jutd tdamogatds meghatdrozdsdaban a képlet ,a" és ,b" elemeit a
termeldk szallitdsi joganak hidnyaban 0 értéken vessziik figyelembe.
A rendelet hatdalyos szdévege mellett a termeldk a felperes altal
igénybe vett tdmogatdsbdl nekik jutd mértéket megkaptdk.

A felperes szerint a Kuria Gazdasdgi-, 1illetve Koézigazgatdsi
Kollégiuma 4dltal hozott itéletei 1is azt 4dllapitjak meg, hogy a
termeldt csak az dltala termelt mennyiség utan illeti meg tamogatas
és nem a szdallitdsi jog alapjdn. A képletet ennek megfelelden
alkalmaznia kell, a termeldnek jutd tdamogatds JEsszegét a melléklet
szerint kell kiszdmitani.

A felperes szerint az FVM rendelet 2011. oktober 13-tdél hatalyos
szabdlyai 1s az alldspontjat tdmasztjak ala.

Figyelembe kell venni, hogy mdédosult az 5. § (5) bekezdése 1is,
amely a termeldk részérdl Ilehetdvé teszi a tamogatdsrdol valo
lemondast. A lemondds a felperes szerint lehet teljes, vagy
részleges is. Alldspontja szerint ez is azt tdmasztja ald, hogy a
termeld és az integrdtor kézOtti megosztdsnak mindig is volt helye,
a képlet ,a'" és ,b" értékének termeldi tdmogatds tekintetében vett
0 értékével kell szamitani. Kiemelte, hogy az alperesnek a 2008-as
évre vonatkozdé eljardsdbol tudomdsa van arrdol, hogy a termeldk a
felperes javdra a tamogatds fele értékérdl mar lemondtak. A
felperes eljdrdsa ezért a 2011. évben is jogszerd volt.

A felperes hivatkozott arra, hogy a termeldkkel kordbban
régzitette, hogy a szallitasi jog ellenértékeként a mindenkori
tdmogatds fele értékét beszamitdssal szdmoljdk el és tovabbitijak.
Ennek alapjdan még az alperesi érvelés mellett 1is megvaldsult a
tamogatds teljes d&sszegének a tovdbbitdsa, részben beszamitdssal,
mint fizetési moddal, igy a felperes eljdrdsa jogszerd volt.

A perben 1is vizsgdlt tdmogatdsi iddszakra vonatkozdan a felek mar
korabban megallapodtak.

Osszefoglaldan: a felperes allitdsa szerint a jogerds itélet sérti
az FVM rendelet 5.5 (6) bekezdését és 1.sz. mellékletét. A birdsdg
nem alkalmazhatta volna a 2011. oktober 13. napjdtol hatdlyos
szbveg alapjan visszamendlegesen a jogszabaly szévegét. A
visszahatd hatdlyu jogalkalmazds a jogbiztonsdgot sérti.



Az itélet sérti az FVM rendelet 5. § (5) bekezdését, tovdbba
hivatkozik 1782/2003.EK tandcsi rendelet 143/ba cikkére, amely az
FVM rendelet felperesi értelmezését tamasztja ala. A felperes
szerint kiilénbséget kell tenni a szdllitdsi joggal rendelkezd és
nem rendelkezdé termeldk kézdott.

Végezetiil dlldspontja szerint az itélet sérti az FVM rendelet 5.§
(6) bekezdését a Pp. 206. § (1) és 221.§5 (1) bekezdésén keresztiil,
hiszen a birdsdg mérlegelési joga és indokoldasi kételezettsége nem
teszi lehetdvé, hogy a felperes értelmezésével ellentétes modon
értékelje a jegyzdkényvi és az azzal tanusitott jogviszonyt, a
jogviszony tartalmat.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nyujtott be,
melyben kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat.

Az alperes régzitette, hogy az FVM rendelet 2011. oktdber 13-ai
moédositdsa nem valtoztatta meg az ,a" és ,b" érték definicidjat,
csupdan - ahogy az elséfoku birdsdg utalt rd - pontositotta azt.
Utalt arra, hogy a felperes sem (O-val szdamolt az ,a" és ,b" értékek
meghatdrozdsakor, maga a felperes hatdrozta meg az ,a" és ,b"
értékeket a termeld 4ltal szallitott mennyiség felével egyezd
egyenértékd szdllitdsi jogként. A felperes tehdt a termeldkkel valod
elszamoldsa igazoldsara 2010. julius 8. napjan olyan elszdmolast
csatolt, amelybdl megdllapithatdé, hogy az ,a" és ,b" érték
megegyezik a ,c" és ,d" értékkel, azaz az ,a" és ,b" értéket, mint
szallitasi jogot a termeld altal megtermelt mennyiséggel
egyenértékd szallitdsi jogként hatdrozta meg. A felperes tehdt a
termeldknek jard tamogatds meghatdrozdsakor oly mddon szamolt,
ahogy a késdébb hatdlyba 1épd médositd rendelkezés régzitette.

A termeldk kbz6tti megosztds tekintetében az alperes kiemelte, hogy
a 2007-es és 2008-as tamogatdsi évre vonatkozdé jogvitdt elddéntd
birdsdgi itéletek konzekvensen leszdgezték, hogy a rendelet 5. §
(6) bekezdésének értelmében az integrdtor a termeldknek jaro teljes
O0sszeget kételes tovabbitani.

Az alperes szerint a 2001. évben jdrd tdmogatds vonatkozdasdaban sem
helytdllo a felperes érvelése, mivel az FVM rendelet 2011. oktober
13-dn médosult, a felperes a 2011. évre a tdmogatds irdnti kérelmét
2011. majus 16. napjan nyujtotta be a hatdsdaghoz. A kérelem
beaddsakor hatdlyban 1évé jogszabdaly még nem tette lehetdvé azt,
hogy az 1integrdlt termeldk az 1integrdtor 4altal igényelt, de a
termeld  altal megtermelt  mennyiség utan jaro tamogatdasrol
lemondjanak.

Mivel a 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi tv.) 38.§
(8) bekezdése szerint az 1intézkedésben vald részvétel sordn az
ligyfélnek kell a jogosultsdgi feltételek meglétét igazolnia, a



felperesnek mellékelnie kellett volna a termeld lemondd
nyilatkozatdt, azt a tdmogatdsi kérelem mellékleteként be kellett
volna nyujtania. Ennek hidnypdotlds keretében torténd potldsdra a
késébbiekben az Eljdrdsi tv. szerint lehetdség nincs.

A felililvizsgdlati kérelmet részben taldlta alaposnak a Kuria:

A Kuria tobb doéntésében - amelyek azonban az FVM rendelet 2011.
oktéber 13-ai hatdlybalépése eldtti jogli helyzetet vették alapul -
ramutatott arra, hogy az elkiilénitett cukortdmogatds teljes
O0sszegét tovabbitani kell a termeldk részére. A
Kfv.I.35.210/2012/5. szamu itélet - amely egyébként Jjelen lUgy
felperesét érinti - a 2008. évre vonatkozd tdmogatds tekintetében -
kimondta, hogy az egységes teriiletalapu tdmogatdsi rendszer alapjan
tamogatasra jogosult mezdgazdasagi termeldknek nyujtott
elkiilénitett cukortdmogatdsrol szélo FVM rendelet szabdlyai alapjan
a 2008. évre jaro elkiilénitett cukortdmogatds teljes Osszegét
tovabbitani kell a termeldk részére. Egy masik, a
Kfv.IV.35.445/2013/7. szamu itélet szerint elkiilénitett
cukortdmogatdsra az Iintegrdtor és az Iintegrdlt tényleges termeldk
egylittesen, megkiilénbéztetés nélkiil Jjogosultak. Jogosulatlanul
igénybe vett az a tamogatds, amelyet az integrdtor nem juttat el
tényleges termeldkhéz.

A 2009. és 2010. éveket illetden tehdt az integrdtor kdteles volt
az 1integrdlt termeldk részére a tamogatds egészét tovabbitani. Az
FVM rendelet erre az idd8szakra alkalmazando 5.8 (6) bekezdésében
foglalt elosztdsi ardnyok a tamogatds termeldk kézdtti elosztdsdra
vonatkoztak, azonban a termeldt az dltala termelt mennyiség utdn a
teljes tamogatdsi Osszeg illette megqg.

Ezt a jogi alldaspontot a jelen ligyben eljdro tandcs 1s osztja, a
jogerds itélet az FVM rendelet 2009. és 2010. tamogatdsi évre
alkalmazando 5. § (6) bekezdését nem sérti.

A Pp. 339/A.§ alapjdn a birésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot -
eltéréd rendelkezés hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazando
jogszabaly alapjan vizsgalja feliil.

A perbeli tdmogatdsok esetében az FVM rendelet 5.§ (5) és (6)
bekezdéseinek a 93/2011. (X.12.) VM rendelettel tértént modositdsa
csak a 2011. évi tdmogatdsi ligyben alkalmazhato, mivel a 2009. és
2010. évi tdmogatdsi kérelmek a 93/2011. (X.12.) VM rendelet
hatdlybalépésekor mdr nem voltak folyamatban 1évd lgyek. A 2009. és
2010. évi tdamogatdsi ligyek az I. foku hatdrozatokkal 2011. mdrcius
7-éig befejezddtek.

A visszafizetésre kételezd hatdrozatok kizdrdlag a kérelmek jogerds
elbirdldsa iddépontjdban alkalmazandd jogszabalyokon alapulhatnak.
Az ezt kévetd  jogszabdly moédositdsok  ezekben az ligyekben
visszamendlegesen nem vehetdk figyelembe.

A 93/2011. (X.12.) VM rendelet 2011. oktober 13-ai hatdlyba



lépéséig - bar 1iddékézben tértént jogszabaly modositds - a jelen
ligyben relevdns rendelkezések nem valtoztak.

Tévedett ezért az eljdrt birdsdg, amikor indokoldsdban mindhdrom
tamogatds esetében az FVM rendelet 2011. évben tértént modositdsdra
alapitotta itéletét, ugyanakkor ez az indokoldsbeli tévedés a 2009.
és 2010. évi tdamogatdsi ligyekben nem vezetett a jogerds itéletnek -
az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdé - jogszabdlysértésére.

Az FVM rendeletet 2011. oktéber 13-ai hatallyal médositotta a
93/2011. (X.12.) VM rendelet. A VM rendelet 4. $-a 4altal
megallapitott FVM rendelet 5. § (5) bekezdése tartalmi valtozdadst
hozott. E rendelkezés szerint: ,Ha a tamogatdst 1integrdtor,
termeldi szervezet (a tovabbiakban: TESZ), vagy BESZ igényli, akkor
a tdamogatdsi kérelemhez mellékelni kell az integralt termeldknek, a
TESZ vagy a BESZ tagjainak listdjdt, kivéve, ha az 1integrdlt
termeldk, a TESZ vagy a BESZ tagok irdsban nyilatkoztak arrdl, hogy
lemondanak az elkiilénitett cukortdmogatdsrdl az integrdtor, TESZ
vagy a BESZ javdra. Ebben az esetben a tdmogatdsi kérelemhez a
lemonddé nyilatkozatot kell mellékelni."

A 2011. évi tdmogatds tekintetében tehdt a 93/2011. (X.12.) VM
rendelet mar uGgy modositotta az FVM rendelet 5.8 (5) bekezdését,
hogy az integrdtor  javdra a termeldk a cukortdmogatdsrdl
lemondhatnak. A lemondds alapja a termeldk nyilatkozata (és nem az
FVM rendelet 1. mellékletében szerepld képlet). A felperes a
termeldk lemonddsdt tartalmazd dokumentumokat tdmogatdsi kérelméhez
valdban nem csatolta, azonban ennek az volt az oka, hogy a
nyilatkozatok becsatoldsdt eldird jogszabdly a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsakor még nem volt hatdlyban, igy a jogszabalyban késdbbi
iddépontban eldirt kételezettség elmulasztdsa a felperesnek utdlag
nem felrodhato.

A 2011. évi tamogatds ligyében ezért a jogerds itélet sérti az FVM
rendelet - 93/2011. (X.12.) VM rendelet 4. §-dval médositott - 5.8
(5) és (6) bekezdését.

A Kuiria a fentiek alapjdan a jogerds itélet 2011. évi tamogatdsi
kérelemmel kapcsolatos rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
ugyancsak  hatdalyon kiviil helyezte a 2011. évi tamogatas
visszafizetésérdl rendelkezd8 alperesi hatdrozatot, az I. foku
hatdrozatra 1is kiterjedden; az I. foku szervet e kdrben uUj
eljdrdasra kotelezte.

A jogerds itéletet egyebekben hatdlydban fenntartotta.

A megismételt eljdrdsban az I. foku hatdsdgnak a felperes 2011. évi
tamogatadsi ligyében a Kuria 4lldspontjdnak megfelelden kell
hatdrozatdt meghoznia.

Az elsdéfoku eljdrds és a feliilvizsgdlati eljdrdas kdltségeirdl valo
rendelkezés a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 81.



§ (1) bekezdésén, a kereseti és feliilvizsgalati eljdrdasi illeték
viselésérdl sz6lo rendelkezés az illetékekrdédl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjdan, 50. § (1) bekezdésén
és 5. $-d4n alapul.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Kozma Gyérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadéd

biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



