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A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
februar 3. napjan kelt 11.P.22.292/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elsofokt birdsag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az allam javara a felperes
altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték dsszegét 69 100 (hatvankilencezer-szaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itélet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26 670 (huszonhatezer-
hatszazhetven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, mig az allamnak az allami adohatosag felhivasara
67 200 (hatvanhétezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes mint kdlcsonbevevd €s az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban:
alperes) mint hitelez6 kozott 2008. julius 21. napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt
kolesonszerzodés jott 1étre, amely alapjan az alperes 840 000 Ft 6sszegili kolcsont nyujtott a felperes
részére a (gépjarmi forgalmi rendszama) frsz.- Citroén Berlingo tipusu személygépkocsi
megvasarlasdhoz. Az egyedi kolcsonszerzédésben a felek a mértékadd devizanemet svajci
frankban, a teljes hiteldijmutatot 18, 21 %-ban hataroztdk meg, feltiintették a havi torlesztd részletek
Osszegét és esedékességét, valamint az Osszes torlesztd részlet 6sszegét, ez utdbbit 1 298 160 Ft-ban.
A kamat ¢és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. €s kamatvaltozas I1.) elszdmolasanak modjaként
un. fix deviza konstrukcioban  allapodtak meg. Rogzitették tovabba, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket az alperes - altalanos szerzddési feltételeket
tartalmazo - (iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.) tartalmazza,
amelynek atvételét, az abban foglaltak megismerését, megértését és elfogadasat a felperes a
szerzOdés alairasaval elismerte.

Az Usz. egyebek kozott - a jelen jogvita masodfoku elbiralasa szempontjabol relevans - aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.7.: ,,Fix deviza konstrukcid: amennyiben a mértékadoé devizanem nem forint, a Kélcsdnbevevovel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoladsa a futamidé végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"



- L.18.e.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankko6zi piacon a mértékad6d devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidoé lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének esetén
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az Usz. XI. fejezete a fix devizakonstrukcidra vonatkozo rendelkezéseket foglalja magaban.

A kolcsonszerzoédés megkotésével egyidejiileg a peres felek a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsonosszegbdl vasarolt gépjarmiire.

Az alperes 2014. majus 7. napjan tajékoztatta a felperest, hogy a kdolcsonszerzddésbol eredd
kotelezettségeit teljesitette, ezért hozzajarul, hogy a gépjarmii-nyilvantartasbol a javara bejegyzett
opcios jog torlésre keriiljon, egyidejlileg megkiildte az alperes szdmara a gépjarmi torzskonyvét.

Az alperes a kdlcsonszerzddés alapjan a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast 2015.
aprilis 25-én elkészitette, abban az {gyleti kamatldb induld mértékét 16,10 %-ban, a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 76 447 Ft-ban hatarozta meg. Az elszdmolast a felperesnek
megkiildte, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében kérte a kolcsOnszerzodés egésze érvénytelenségének
megallapitasat, annak jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossd nyilvanitasat, az {izletszabalyzat 1/18.c. pontja szerinti LIBOR iigyleti kamat



alapulvételével a felek kozotti elszadmolas elvégzését és ennek eredményeként az alperes 1 279 750
Ft megfizetésére kotelezését. Masodlagosan keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy
érvénytelenek az egyedi szerzddés ¢és az lizletszabalyzat altala megjelolt feltételei - koztik a
,mértékadd devizanem CHF" kitétel -, azok tisztességtelenségére figyelemmel. Kérte tovabba a
perbeli Citroén Berlingo tipusu gépjarmu torzskonyvének kiaddsara kotelezni az alperest az opcios
szerz6dés 5. pontja, tovabba az ilizletszabalyzat IV/7. pontja érvénytelenségére valamint arra
hivatkozassal, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.
A szerzOdés egésze érvénytelenségét illetden keresetét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e)
pontjaiban foglaltakra alapitotta, kiemelve, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a
koleson és a havi torlesztd részletek devizaban meghatirozott 6sszegét, a kamat éves szazalékos
értékét, az alperes altal felszamithato koltségeket €s azokat a feltételeket sem, amelyek mellett az
alperes a hiteldijat egyoldalian modosithatja. Allaspontja szerint az Usz. 1.25.a. és b) pontjai
atlathatatlanok, homalyosak, nem az arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvaltozasra vonatkoznak,
igy sem ezekbdl a kikotésekbdl, sem az iizletszabalyzat egyéb rendelkezéseib6l nem allapithato
meg, hogy a devizaarfolyam valtozasabol fakado osszes teher 6t, mint adost terheli. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotéskor az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tdjékoztatast, és nem hivtak fel a
figyelmét arra sem, hogy az korlatlan mértékben terhelheti, igy az sem volt ismert szamara, hogy az
arfolyam véltozasa a torlesztd részletekre milyen hatast gyakorol. Hangsulyozta, eltérd allaspont
esetén is legfeljebb 25 %-os mértékig terhelheti az arfolyamvaltozas alapjan fizetési kotelezettség,
mivel annak maximalis mértékét az iizletszabalyzat 1.23. pontja ilyen %-ban hatdrozta meg.
Szamitasa szerint valos tartozdsa az iizletszabalyzatban meghatarozott LIBOR kamattal mint
igyleti kamattal szamolva 852 716 Ft, ezzel szemben eddigi teljesitése 2 132 466 Ft, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kért hatdlyossd nyilvanitas keretében végzett elszamolas
eredményeként a kiilonbozetként mutatkozo 1 279 750 Ft 6sszeggel tartozik neki az alperes.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta, hogy a szerzédés barmely
pontja a felperes altal felhozott okbdl érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek kozott 1étrejott
szerz6dés deviza alapu szerzddés, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség teljesitésére a
felperes az tizletszabalyzat V/6. pontjaban kotelezettséget vallalt. Nem vitatta, hogy a kamat éves
szazalékos értéke a szerzddéskotés idpontjara vonatkozoan nem keriilt meghatarozasra, érvelése
szerint azonban ez a hiany orvosolhatd, ugyanis az dsszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a
kolcson Osszegét, a kiilonbozet adja az Gsszes kamattorlesztést, ebbdl pedig kifejezhetd a kamat
szazalékos értéke, igy a kamatlab meghatarozasanak hianya, mint érvénytelenségi ok a Ptk. 237. §
(2) bekezdése alapjan kikiiszobdlhetd. Erre figyelemmel kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat
azzal, hogy az indul6 tligyleti kamat éves szazalékos értéke 16,11 %. Hangsulyozta, nem tekinthetd
szerzédésmodositasnak az arfolyamvaltozas kiterhelése, s miutan a szerz6dés valtozd kamatozast,
a kamat valtozasa sem.

A torzskonyv kiadasa iranti keresetet illetden hangsulyozta, a szerzddés felperes altal torténd
teljesitésére tekintettel hozzéjarult, hogy a javara bejegyzett opcids jog torlésre keriiljon, egyidejiileg
a felperes részére a gépjarmi torzskonyvét visszakiildte, igy e kereset okafogyott.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek kozott 2008. jalius 21. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama). szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
indulé tgyleti kamat mértékét évi 16,10 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzat 1X/2.b., [X/4.a., IV/7. pontjai érvénytelenek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 105 100 Ft, az alperest 7700 Ft eljarasi illeték
allam javara, mig a felperest 50 800 Ft perkoltség alperes részére torténd megfizetésére kotelezte.

Hatédrozatanak indokoldsaban megallapitotta, a perbeli szerzddés deviza alapu fogyasztéasi
kolcsonszerzodés. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokoldsara utalva hangsulyozta, a szerzddés



1étrejottét, illetve érvényességét nem befolyadsolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson- és a
torleszto részletek svajci frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Kifejtette, a felperes
altal megjelolt szerzddési feltételek - a felperesi allasponttal szemben - nem biztositanak az alperes
szamara egyoldalu szerz6désmoddositasi jogot. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutan a szerzédés
nem tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
semmis. Az érvénytelenség alkalmazandd jogkdvetkezményét illetden kiemelte, elsddlegesen az
érvénytelenség okanak kikiliszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa a cél, amely
jogkovetkezményt a perbeli esetben alkalmazhaténak itélt. Allaspontja szerint ugyanis az induld
igyleti kamat mértéke a szerz6désbol aggalytalanul megallapithatd, mivel az 6sszes torleszto részlet
¢s a kolcson Osszegének kiillonbozete alapjan a kamatlab kiszamithato.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a szerzddés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tdjékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Ramutatott, a szerzddés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseibdl a felperes szdmara felismerhetd lehetett, hogy a kodlcsonszerzddés
arfolyamkockazattal jar, az o6t terheli, és az is, hogy annak nincs fels6 hatara, igy az
arfolyamkockazat viselését érint0 szerzddési rendelkezések tisztességtelenségére nem hivatkozhat
megalapozottan, az iizletszabalyzat 1.23. pontjanak helyes értelmezésébdl pedig - a felperes
véleményétdl eltéréen - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes legfeljebb 25 %-os
mértéki arfolyam-kiilonbozet megfizetésére koteles.

Alaptalannak itélte a felperes hivatkozasat a mértékadé devizanem CHF, valamint a fix deviza
konstrukcio tisztességtelenségét illetden is, és hangsulyozta, az iigyleti kamat nem azonosithato a
LIBOR kamattal, az ugyanis referencia kamatként szolgal.

Részletesen kifejtetett indokai szerint az {izletszabalyzat IX/4.a., IX/2.b. és IV.7. pontjai
érvénytelenségére a felperes helytalloan hivatkozott, mig a kereset targyat képezd tovabbi
szerzOdési feltételek érvénytelenségét nem taldlta megéllapithatonak.

A felperes az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte 1 279 750 Ft megfizetésére €és a perbeli gépjarmu
torzskonyvének kiadasara. Utobb az alperes pénzfizetésre kotelezésére iranyuld fellebbezési
kérelmét leszallitotta 100 000 Ft-ra, a masodfoku targyalason pedig a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetétdl elallt, elismerve, hogy az alperestdl mas megkapta a torzskonyvet. Kérte ugyanakkor
fellebbezése sikertelensége esetén az altala az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség 5000 Ft-ra
torténd leszallitasat.

Fellebbezésének indokai szerint a kdlcsonszerzodés az 1959-es Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és c) pontjaiban eldirt tartalmi elemek (a kdlcson és a
torlesztd részletek deviza Osszege, €s a kamat éves szdzalékban kifejezett értéke), mint 1ényeges
szerzOdési feltételek meghatdrozadsdnak hidnya miatt elsddlegesen létre nem jottnek mindsiil,
masodlagosan érvénytelen. Kifejtette, ¢ hidnyossag az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen nem
csupan részleges érvénytelenséget eredményez, hanem a szerz0dés egészének a semmisségét jelenti.
Utalt ugyanakkor arra, részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész érvényessé nyilvanitasa
nem lehetséges, ilyen esetben az érvénytelen szerzddési feltételt el kell hagyni a szerzddésbdl, arra
azonban a birdsagnak nincs felhatalmazasa, hogy a fennmarado kikotések tartalmat modositsa, vagy
a maradék szerzddést kiegészitse. Véleménye szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 213. §
(1) bekezdésében foglaltakat is, amikor erre iranyuld kereset, illetdleg viszontkereset hianyaban a
kamat szazalékos mértékét meghatarozva kiegészitette a szerzddést. Allaspontja szerint az elséfokn
birosag a kamatmérték meghatarozasaval Iényegében mddositotta a kdlcsonszerzodést anélkiil, hogy
vizsgalta volna a szerz6désmodositds 1959-es Ptk. 241. §-dban irt feltételeinek fennallasat,
megsértette tovabba a DH2 tv. 37. §-at és az 1959-es Ptk. 239. § (1) bekezdését, mert ugy
alkalmazott jogkdvetkezményt, hogy nem allapitott meg érvénytelenséget, és nem vizsgalta, hogy a
kamat szdzalékos mértéke nélkiil teljesithetd-e a szerzodés.



Kiemelte, a DH2 tv. alapjan az alperes altal elvégzett és a neki megkiildott elszamoléds az induld
igyleti kamat mértékét nem tartalmazza, igy egyrészt ez okbdl nem allt modjadban azt vitatni,
masrészt azért, mert a DH2 tv. alapjan csak azt kifogasolhatta volna, hogy az alperes tévesen
szamitotta ki az arfolyamrés, valamint a tisztességteleniil alkalmazott egyoldalu kamat-, dij és
koltségemelés folytan visszajard dsszeget.

Viltozatlan alldspontja szerint nem kapott az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre
vonatkozd tajékoztatast az alperestdl, az Usz.V.6. pontja ugyanis a 2/2014. PJE hatarozat
kovetelményeinek nem felel meg, ezért arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettsége nincs, de
eltérd allaspont esetén is legfeljebb 25 % mértekig terhelheti 6t az arfolyam-kiilonbozet, mivel az
Usz. 1.23. pontja ilyen mértékii arfolyam-emelkedést mindsit rendkiviilinek.  Alldspontjanak
aldtamasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre ¢és a III/773/2015. AB hatarozatra.
Kifejtette, ha a kdlcsonszerzodés deviza alapu, akkor LIBOR kamat megfizetése mellett kdtelezhetd
a 25 %-os arfolyam megfizetésére a 6/2013. PJE alapjan, ellenkezd esetben a forint alapt
szerzOdésekre iranyadd 6,6 %-os kamatmérték mellett kell fizetési kotelezettségét teljesitenie
arfolyamvaltozas nélkiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult. Mindenben
fenntartotta az els6fokl eljarasban eldterjesztett védekezését, egyidejlileg részletesen nyilatkozott a
felperes fellebbezésében felhozott indokokra.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az
elséfoku itéletnek fellebbezéssel illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. A jelen perben a felperes csak a masodfoku eljarasban tamadta az elséfoku itéletnek az
alperes javara megitélt perkoltség Osszegére vonatkozo rendelkezését. E nyilatkozata a fellebbezés
kiterjesztéseként értelmezendd, kovetkezésképp a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
ennek érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejttéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperes altal felhozott okok koziil kizarolag az tligyleti kamat éves szézalékos értéke szerzédésben
valo rogzitésének hianya miatt ¢és a lizletszabalyzat fentebb meghatarozott harom pontjat illetéen
allapithatd meg a szerzddés részleges érvénytelensége. Helyesen vonta le az els6foku birdsag a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit is akként, hogy az érvénytelen szerzodési feltételekre
az alperes jogot nem alapithat, a szerz6dés az érintett feltételek figyelmen kiviil hagyéasaval koti a
peres feleket, mig az {igyleti kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e
hidnyossag potlasaval kikiiszobolhetd.

A felperes eredeti keresetében kérte a perrel érintett gépjarmi térzskonyvének kiadasara kotelezni
az alperest, e kereseti kérelmétél azonban utobb elallt, ezért e tekintetben az itélotabla a pert
végzésével megsziintette.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla - az elséfoka birdsag hatarozatanak
indokait részben modositva, illetve kiegészitve - az alabbiakat kivanja kiemelni.

A kolcson Osszege és a torleszto részletek CHF-ben valé meghatarozasanak hianya.
A jelen ligyben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2)
bekezdése értelmében a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal




lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzodés esetén
mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott
szolgaltatds a szerzédésben meghatdrozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost
terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezo
altal folyositando kolcson 0sszegében, masrészt az adods visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbi
meghatarozasanak egyik lehetséges modja az ados altal tejesitendd torlesztd részletek szamanak,
Osszegének ¢és esedékességének megjelolése.

A peres felek szerz6dése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezé altal folyositandod
kolcson Osszege €s az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek Osszege egyarant devizéban kertil
meghatarozasra, igy az adoés tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az Un. kirové és lerovo pénznem eltér egymastol, a
kirovo pénznem deviza, a lerovod pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kdlcsonosszeg
devizaban valé meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyad¢ arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg kertil az ados részére atadasara),
vagy azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat II1/1.
pont). A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folydsitott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az els6foku itélet meghozatalat kdvetden hozott 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozataban, amelynek 1. pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerz6dés - ide értve az annak szerzédéskotéskor részévé
valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben
az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban folyodsitando kdleson
osszegét, az Usz. 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy ennek alapjan a kirové
pénznemben, CHF-ben milyen 6sszegli tartozasa keletkezett a felperesnek. Ez iranyado a torlesztd
részletek tekintetében is (1/2016. szam PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szdmszertien, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszamithato
modon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz6dés megfelel a szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzodés targyat (a kolcson
Osszegét), a torlesztd részletek szamat, 0sszegét, és a torlesztési idopontokat is.

Az tigyleti kamatban vald megallapodas hianya

A fentebb mar indokoltak szerint a kolcsonszerzodés Iétrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz az adds visszafizetési kotelezettségének meghatdrozésa, amelynek
bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is az 1959-es
Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatés
szerzOdésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a torleszté részletek Osszege meghaladja a




kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az ligyleti kamatban val6 megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adds részEérdl teljesitendd
fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak. Ettdl eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a fogyasztési, lakossagi kolcsonszerzodések esetében nem melldzhetd a kamat éves
szazalékos értekének szerzddésben valo feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés
létrejottét, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs
jelentésége annak, hogy ebbdl a hianyossagbdl fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmiss€gét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség
oka egy hianyossdg, nyilvanvaldoan nem alkalmazhaté ugyanis az érvénytelenségnek az a
legalapvetébb jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzddési feltételhez)
joghatas nem flizédik, arra jogosultsdgot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-
es Ptk. 237. §-aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkdvetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen
- a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) hatalya tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés
esetében - a koriilményektdl fliggéen sor keriilhet a szerzodés hatalyossa, vagy érvényessé
nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét
azonban maga a jogalkot6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak
megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendo elszdmolast
a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv.
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott
tartalommal és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az
elszdmolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a kdleson induld kamatlabat, amelyet a részletes
elszamoléasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A fogyasztd6 a pénziigyi intézmény altal
készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliillvizsgalatat a DH2 tv.
18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridon beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a
lehetdséggel nem élt, vagy ha a kifogasa jogerdsen elbiralasra kertilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a értelmében annak eredménye a tovabbiakban mas polgari eljarasban
nem vitathat6. Mindez azt jelenti, hogy az indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerzodés ,.Ervényessé valt"
(konvalidalédott - 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszdmolasra az
~ervényessé valt szerzodési tartalomnak megfeleléen keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi
jogkovetkezményeinek levondasa teljes kortien - a tovabbiakban

nem vitathaté modon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el.

Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset elbiraldsa sordn a birdsagnak
vizsgalnia kell, sor keriilt-e az elszdmolas birosag altali feliilvizsgalatara a DH2 tv. 26-28. §-ai
alapjan. Ha igen, a jogkovetkezmény levondsara iranyuld igény itélt dolog. Ha nem, az
érvénytelenség az 1959-es Ptk. 237. §-dban megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas
lehetésége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzodést azzal, hogy az
érvénytelenség okéanak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy
maguk a felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

Itt utal az itélotabla arra, téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes altal
a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban megjeldlt indulé kamatmértéket nem vitathatta. A DH2
tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyasztd szamara a pénziigyi intézmény altal
szamara megkiildott elszdmolds vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas alapjaul vett adatok - koztiik az
indulo iigyleti kamatlab -, mind az elszdmolas eredménye tekintetében.



Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas
adatait tartalmazé okiratbol megéllapithatéan - az indul6 tligyleti kamatlabat 16,10 %-ban hatarozta
meg, s miutdn a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutalé magatartassal
elfogadta, ennek az tigyleti kamatldbnak a birdsag altali megjelolésével potolhatdé a szerzodés
érvénytelenségéhez vezetd hianyossag. Mivel a hidnyzo kamatlab meghatirozasaval az
érvénytelenség oka elharul, ily mdédon a szerzédés érvényessé nyilvanithato. Az elséfokt birdsag
mas okfejtés alapjan ugyan, de végeredményét tekintve helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is k6zombdos,
hogy az alkalmazott jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korldtja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszamoléas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A bir6ésag a szerzddés érvényessé¢ nyilvanitasa soran lényegében valdban moddositja, illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eldidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben - nem az 1959-es Ptk. 241.§-a, hanem az 1959-es Ptk. 237. §-a,
ezen tal a perbeli esetben a DH2 tv.37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése,
hogy az elséfokt birosag megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozdan
az alperestdl tajékoztatast nem kapott, emiatt a szerzOdés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag Ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsd hatéara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Jelen tligyben a kolcsonszerzodés részét képezd lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svdjci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Ezen tul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerzOdés ,,mértékadod devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukcio" kitétele is félreérthetetlenil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torleszto részletek 0sszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 17., 22., 24. és 25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig



egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ténylegesen a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza,
amire a ,.kamatvaltozas II." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdéan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében darfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels60 hatara. Erre utal az
izletszabalyzat 23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.
Ebbdl a fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor - az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezéssel - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési
kotelezettség legfeljebb 25 %-kal terheli a felperest.

Lényegesek tovabbd a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol az lizletszabalyzat fix deviza
konstrukciora vonatkozé XI. fejezetének rendelkezései, amelyek alapjan ugyancsak vilagos lehetett
a felperes szamara, hogy a FT/CHF arfolyamanak kedvezdtlen irdnyl véltozasa novelni fogja a
fizetési terheit oly moddon, hogy a szerzédés futamideje meghosszabbodik, és igy az egyedi
szerzdédésben megjelolt Osszegli havi torleszté részleteket a szerzddéskotéskor szamitottakhoz
képest tovabb kell fizetnie.

Ha a felperes kell6 figyelmességgel ¢€s koriiltekintéssel atolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, igy a fent megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie,
hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek. A fogyasztot is terheld
egylttmiikddési kotelezettségbdl eredéen azonban a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményeire is
tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Osszegii, hosszu tavra sz6l6
pénziigyi iigylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzddés
megkotése elott (BDT2013. 2889.), attanulmanyozza a szerzddés szovegét, sziikség esetén az egyes
altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE.).

Alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy az els6fokl birdsag figyelmen iviil hagyta dontése sordn az
Alkotmanybirésag I11/773/2015. szamu hatarozatdban és a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢&s koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara



felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A felperes altal a fellebbezése kiegészitésében hivatkozott 2008/48.EK iranyelv rendelkezéseit a
magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyh.tv.)
iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést
megelozd tajékoztatas" ciml fejezet tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48.EK iranyelvben
foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt modon hatarozza meg az adatok és informacidk azon
korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerz6dés megkotését megeldzo szakaszban meg kell adnia. A
tajékoztatas célja, hogy a fogyasztdé a kiillonboz6 hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok
Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon
(Fnyh.tv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast érintd rendelkezést sem a
2008/48.EK iranyelv, sem az Fnyh.tv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztasdhoz nem fiizi
az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

A felperes a torzskonyv kiadasa irdnti kereseti kérelmétél mar az elséfoku eljaras soran elallt,
nyilatkozata a 2016. februar 3-i 4. sz. jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, s miutan az alperes a
fellebbezési targyalason gy nyilatkozott, hogy a felperes e kereseti kérelemtdl vald elallasdhoz
hozzajarul, az itélétabla a torzskonyv kiadéasa irdnti kereseti kérelem targyaban végzésével a pert
megsziintette, egyidejiileg rendelkezett az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapithato
600 000 Ft pertargyértékii kovetelés alapjan felmeriilt és az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértéki eljarasi illeték mérséklésérdl, valamint annak viselésérdl. Erre figyelemmel
a felperes kizarolag a kolcsonszerzddés érvénytelenségére hivatkozassal érvényesitett, alaptalannak
bizonyult kereseti kérelméhez kapcsolodo elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezhetd (Pp.
78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés), ezért az itélotabla a
felperes altal az allam javara fizetendd eljarasi illet¢k 6sszegét leszallitotta.

A per torzskonyv kiadasara iranyulo kereset targyaban torténd megsziintetése sem tette indokoltta
azonban az alperes javara megitélt elséfoku perkoltség Osszegének leszallitasat. A felperes
keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban rogzitett kotelezO tartalmi elemek hianya miatt 1étre sem jott, masodlagosan pedig ez
okbol érvénytelen, ezen feliil hivatkozott az altala megjeldlt egyes szerzddési feltételek, illetve az
opcids szerzOdés egy pontja érvénytelenségére is. Keresete minddssze a kamat éves szazalékos
értéke meghatarozdsanak hidnya, valamint az elséfoku itélet rendelkezd részében meghatarozott
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt bizonyult megalapozottnak. A szerzodés e
kotelezo tartalmi eleme hidanyanak tényét az alperes maga sem vitatta, az érvénytelenség oka a
fentebb mar kifejtettek szerint érvényessé nyilvanitas utjan kikiiszobolhetd volt. A pernyertesség-
pervesztesség ebbdl adodd - az elséfoktl birdsag altal helyesen meghatirozott -, az alperesre
kedvezébb 90-10 %-os ardnyéra, ezen feliil az alperesi jogi képviseld altal kifejtett jelentds
munkaidd-raforditast igényld tevékenységre is tekintettel az elsdfoku birosag altal meghatarozott
mértékl elséfoku perkoltség Osszege nem tekinthetd eltilzottnak, annak leszallitasat az itélotabla
nem itélte indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan csupan a
felperes altal az allam javéra fizetendd elséfokt eljarasi illeték Osszegét illetden valtoztatta meg,
mig annak érdemi rendelkezéseit helybenhagyta.



A felperes fellebbezésében eredetileg 1 279 750 Ft talfizetés megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték osszege az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan 67
200 Ft. A felperes utobb kovetelését 100 000 Ft-ra leszallitotta, ami azonban az Itv. 41. § (2)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Gsszegét nem érinti, az itélotablanak a
fenti pertargyérték alapjan felmeriilt fellebbezési eljarasi illeték egészének viselésérdl kellett
rendelkeznie. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles egyfeldl az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési eljarasi illeték viselésére, masfeldl a felperes fellebbezési eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2016. junius 8.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.457/2016/7. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
februar 3. napjan kelt 11.P.22.292/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A Szegedi [tél6tabla a Pf.11.20.457/2016/5/11. szam itélete rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
a felperes altal az allamnak fizetendd fellebbezési eljarasi illeték Osszege 102 400 (szazkettdezer-
négyszaz) Ft.

A vegzes ellen a kezbesitéstol szamitott 15 napon belil a Kuridhoz cimzett, de a Szegedi
[télotablanal 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A peres felek kozott szerzodés érvénytelensége irant folyamatban volt perben a jogvitat az itélotabla
a fenti szamu itéletével birdlta el, a sikerteleniil fellebbezd felperest marasztalta az alperes
fellebbezési eljarasi koltségeiben és kotelezte a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére. Az illeték Osszegének meghatarozasa sordn azonban szamitdsi hibat vétett,
annak helyes 0sszege a fellebbezésben vitatott értékhez, azaz 1 279 750 Ft-hoz képest az 1990. évi
XCIIL tv. 47. § (1) bekezdése alapjan 102 400 Ft, ezért az itélétabla a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan a szamitasi hibat kijavitotta.



Szeged, 2016. julius 5.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. . Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
VEGZES-L:

A végzés 2016. szeptember 3. napjan
jogeros.
Szeged, 2016. szeptember 8.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.



