A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.VI.37.423/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eléadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperesek: ... I. rendd
.ITI. rendd

Az I. rendl felperes képviseléje: Dr. ... Ugyvédi Iroda ( lgyintézéd
igyvéd: Dr. ...)

A II. rendd felperes, egyben a II. rendd alperes képviseléje: Dr.
jogtanacsos

Az alperesek: I.rendd alperes neve I. rendd
IT.rendl felperes neve II. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A per targya: korlédtozéasi kartalanitési igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté £fél: a II. rendd felperes,
egyben II. rendl alperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 113.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg 2015. februar 13-an kelt -
kijavitott - 27.K.28.130/2013/111. szamu itélete

A masodfoku birésadg neve, hatarozatédnak kelte és szama: Fdévarosi
Torvényszék - kiegészitett - 2015. szeptember 16-an kelt
3.Kf.650.044/2015/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Torvényszék - kiegészitett -
3.Kf.650.044/2015/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
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I. rendd felperesnek 300.000.- (hdromszazezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Budapest, II. kerilet ... hrsz.-u, ,kivett taborhely" megnevezési
kiiltertileti ingatlan Ovezeti besorolasa 1976-ig ,erddterilet" volt.
1976-ban az ingatlant 34-es (alapfokl kozintézmények elhelyezésének
teriiletei) Ovezetbe soroltadk. 1999. Januar 1-jétél az ingatlan
Ovezetl besoroldsa E-TG (turisztikaili erdd) oOvezetre valtozott. Az
I. rendld felperes az ingatlan tulajdonjogat 1994-ben szerezte meg,
majd 2003. december 22-én az I. rendld alperes Jjogelddjénél
korladtozéasi kartalanitasi kérelmet terjesztett eld. A hatdsag a
2004. A4prilis 13-4n kelt hatédrozatdban megallapitotta, hogy a
kdrtalanitds Jjogalapja az épitett kornyezet alakitédsardl és
védelmérsl szé6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
30. S-a szerint fenndll. A hatarozattal szemben a II. rendd
felperes, egyben II. rendd alperes (a tovabbiakban: II. rendd
felperes) terjesztett eld keresetet, melyet a F&varosi Birdsag a
10.K.31.554/2004/22. szamu itéletével elutasitott. Az indokolésban
kifejtette, az I. rendld felperes egy korabbi beépitésre szant
ingatlananak beépitésre nem szant teriletté torténd atsoroléaséaval
nem vitathatdéan kar érte, igy a kartalanitéds jogalapja fennall. A
jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelem nem keriilt
eléterjesztésre.

Az I. rendl felperes 2010. december 3-4n benytjtott kérelmére az I.
rendld alperes az Osszegszerlség tekintetében folytatta eljarésat,
az ennek eredményeként meghozott - kijavitott - hatarozatadval az I.
rendli felperes kérelmének helyt adott és kotelezte a II. rendd
felperest 54.200.000.- forint kartalanitéds és ennek 1999. januar 1-
jétdl a kifizetés napjaig Jard késedelmi kamata megfizetésére az I.
rendd felperes felé. A hatdésdg hatdrozatidt az eljarédsa soréan
kirendelt ... igazsaglgyi szakértd szakvéleményére alapitotta, aki
az 1ingatlan forgalmi értékét az Ovezeti besorolas valtozasa eldtt
67.000.000.- forintban, az utdn 12.800.000.- forintban hatédrozta
meq.

Kereseti kérelmek

Az I. rendld alperes hatdrozatadt az I. rendd felperes és a II. rendd
felperes téamadta keresettel. Az I. rendd felperes kérte a
kdartalanitds Osszegének felemelését 179.161.600.- forintra. A II.
rendd felperes a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta,
allaspontja szerint az I. rendli felperest nem illeti meg
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kdrtalanitds, mert az Ovezeti besorolds valtozdsa miatt nem érte
kar.

Az elséfoku birésagi eljaras és az elséfokua itélet

Az els6fokl birdésdg kirendelése alapjan ... igazsaglgyi szakértéd
alap- és kiegészitd szakvéleményt, mig Dr. ... igazsagigyi szakértd
szintén alap- és kiegészitd szakvéleményt terjesztettek eld. A
szakvélemények beszerzését kovetdéden az I. rendld felperes a 2014.
december 16-an kelt adédsvételi szerzdbddéssel a perbeli ingatlant

260.000.000.- forint nettd vételdrért eladta egy gazdasagi
tdrsaséagnak.

Az elsé6fokl birdésag - kijavitott - itéletével az I. rendd alperes
kijavitott hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és az I. rendd
alperest 10j eljdrasra kotelezte. Az indokolédsban részletesen
vizsgdlta és értékelte a hatdsdgi eljarédsban és a perben beszerzett
szakvéleményeket. Hangsulyozta, ... szakvéleménye aggdlyos, abbdl a

perbeli ingatlan korlatozéds eldtti és utédni értéke megfelelden nem
dllapithatdé meg, 1igy az ezen a szakvéleményen alapuld téamadott
hatédrozat jogszabalysértd. e kiegészitett szakvéleményét
hidnyosnak, homédlyosnak értékelte a birbésadg azzal, miszerint
alkalmatlan arra, hogy ra& alapitottan itéletet lehessen hozni. A
jogerds itélet Dr. ... 1gazsaglgyi szakértd alapszakvéleményét
helyesnek és megalapozottnak mindsitette, az abban foglalt
értékelési mbdszert elfogadta. Ugyanakkor az altala meghatdrozott
forgalmi értékeket - az Aatsorolds eldétt 191.961.000.- forint, az
dtsoroléds utan 12.800.000.- forint - nem tartotta megfelelden, mert
egyrészt a szakértd az ingatlant beépitetlenként kezelte, mésrészt
nem hagyhaté figyelmen kivil a 260.000.000.- vételdr. Onmagédban az
a tény, hogy az ingatlant az I. rendld felperes értékesitette nem
jelenti azt, hogy ne érte volna kdr az Ovezeti 4tsoroléas
koévetkeztében, de ennek Osszege tovdbbi tisztdzdsra szorul. Az Etv.
30. § (7) bekezdésére figyelemmel a kdrtalanitéds utédn a kamat az
bvezeti eldirdsok valtozasanak napjatdél Jjar. Az Uj eljarasra a
birdésadg elbdirta, az I. rendl alperesnek figyelemmel kell lennie Dr.

alapszakvéleményében foglalt értékelési mbédszerre, de
vizsgalnia kell a beépitettség mértékét és értékelnie szikséges a
2014-ben az ingatlanért kapott vételarat.

A masodfoku itélet

Az elséfokt itélettel szemben a I. rendd felperes, a II. rendd
felperes és az I. rendld alperes terjesztettek eld fellebbezést, a

F6varosi Torvényszék Jjogerds - kiegészitett - itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, az I. rendd alperes
kijavitott hatédrozatat részben megvaltoztatta és a kartalanités
6sszegét 179.161.600.- forintra emelte fel, mig a II. rendd

felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendd és a II.
rendl alperest perkdltség megfizetésére.
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Ervelése szerint az ingatlan Jjogi Jjellegét a tulajdoni lapja
hatédrozza meg, a perbeli ingatlan kiilteriiletnek mindsiil, az Ovezeti
dtsorolédssal beépitésre nem szant teriiletté valt. A per térgya a
kdrtalanitdsi Osszeg meghatérozésa, ebben a vonatkozidsban az
elsé6foku birdsdg részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le és
helyesen tekintette a forgalmi értékek megdllatasa korében Dr.

alapszakértdi véleményét elfogadhaténak. Kiemelte, a kértalanités
mértékének meghatdrozédsa szempontjdbdl kozombds a vételdr, mert nem
ismertek a szerzédd felek A&rképzési szempontjai. Igy a per soréan
tortént értékesités nem lehet befolyadssal az Ovezeti A4tsorolést
kovetd forgalmi értékre. Nincs Jelentdsége a forgalmi érték
tekintetében az ingatlan Dbeépitettségének, mert Dbizonyitott, a
kordbban gyermektdborként hasznositott teriileten csak néhany romos
épitmény taldlhato. A fentiek alapjan tovabbi bizonyitéas
lefolytatdsa nem szikséges, mindhdrom szakértd egyetértett abban,
hogy 0Osszehasonlitdé adatok hidnyédban az adatok piaci elemzése nem

visz kozelebb a kdrtalanitéas O0sszegének  pontositésahoz. A
torvényszék Dr. ... alapszakvéleményére alapitottan a kartalanitas
Osszegét azt - az elséfokl itélet ¢és az I. rendld alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatédsaval - 179.161.600.- forintra emelte
fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerdés 1itélet ellen a II. rendd felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku itéletnek a fellebbezésében szerepld kérelmének megfeleld
modositéssal tdrténd hatdlydban fenntartdsa irdnt. Ervelése szerint
a jogerds itélet jogszabalysértd, kirivdan okszer(itlen és
megalapozatlan. Az ingatlan beépitése folyamatosan Jjogszabalyi
tilalom ald esett, annak korabbi rendeltetése és hasznadlati mdédja
1999-t&1 sem valtozott meg. ... szakvéleményében az értékcsdkkenést
beépithetéség hidnyadban 0 forintban, a beépithetdség feltételezése
esetére 54.200.000.- forintban hatédrozta meg, ugyanakkor a nem
beépithetdséget tényként kezelte. A mésodfokl birdsidg helyteleniil
fogadta el itélkezés alapjaul Dr. ... alapszakvéleményét az
értékelés mbdszere és a forgalmi értékek kbrében. Az ingatlan a
szakértd megallapitédsokkal szemben folyamatosan erdd volt,
gyakorlatilag forgalomképtelen. Dr. ... a kirendeld végzésben
szerepld 1., 2. és 4 kérdésre nem valaszolt. A szakvéleményét egy
fikcidéra alapozta, melynek nem &lltak fenn a ténybeli alapjai. A
jogerds itélet ezt elfogadd rendelkezései sértik az Etv. 30. §-at
és a felsbbirdsagi gyakorlatot.

Hangsulyozta, az elséfoktt birdsaggal szemben a toérvényszék
helyteleniil nem tulajdonitott jelentdséget az ingatlan vételdra és
a megallapitott ka&r Osszege egylttes vizsgdlatédnak. A masodfoku
birbésdg nem indokolta meg, hogy ... és ... szakvéleményével szemben
miért Dr. ... alapszakvéleményét fogadta el. A Jjogerds itélettel
sérilt a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése. A
torvényszék a II. rendld felperes &ltal hivatkozott tényeket és
jogszabadlyokat nem értékelte, nem mérlegelte és nem Utkdztette az
I. rendld felperes hivatkozasaival. A bizonyitékokat a torvényszék
okszerltleniil feliilmérlegelte, e mellett a II. rendd felperes &ltal

felajadnlott bizonyitas melldzését nem indokolta. Az I. rendd
felperes a F&6varosi Birdsdg jogerds itéletét kovetden hét év malva
folytatta igényének érvényesitését kbzigazgatasi eljaras

kezdeményezésével. A késlekedés az I. rendd felperesnek rdhatd fel,
a késedelmi kamat meghatdrozédsanal ezt a tényt az I. rendld alperes
és a mésodfokl birdsdg jogszabdlyellenesen nem értékelte.

Az I. rendd felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyaban fenntartasédt inditvanyozta. Az I. rendd alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuaria szerint a masodfokl birdésdg a helyesen megdllapitott
tényallasbdél helytdlld Jjogi kovetkeztetést wvont le. A  Jjogerds
itéletben foglaltakkal a feliilvizsgadlati Dbirdésédg egyetért, a
felilvizsgadlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakat fejti
ki.

Elsédlegesen rogziti, a mésodfokl birdsdg vizsgdlta a kdzigazgatési
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvéanyait, igy mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206. S (1)
bekezdésére  tekintettel a maguk Osszességében értékelte @ és
meggyéz8bdése szerint helyesen &llapitotta meg, hogy az I. rendd
felperes keresete alapos, mig a II. rendld felperes keresete
alaptalan. Jogszabadlysértést e kérben a rogzitett tényalléas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen, vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértést
azonban a felilvizsgadlati birdésédg nem tart fel.

Az Etv. 30. S (1) bekezdése értelmében ha az ingatlan
rendeltetését, Thaszndlati mdédjadt a helyi épitési szabadlyzat,
illetéleg a szabadlyozasi terv masként 4llapitja meg (ovezeti

elbirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitds vagy épitési
tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdédnek kdra szarmazik,
a tulajdonost, haszonélvezdét kdrtalanitds illeti meg. A 30. § (6)
bekezdése szerint a kidrtalanitast az koteles megfizetni, akinek az
érdekében a korlatozads todrtént. Ha nem hatédrozzdk meg azt, akinek
az érdekében a korlatozast tortént, akkor a kdrtalanitési
kbtelezettség a teleplilési Onkormanyzatot terheli.
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A koradbban rogzitetteknek megfelelden az I. rendl alperes jogelddije
a 2004. é&4prilis 13-4n kelt hatédrozatdban megallapitotta, hogy a
kdrtalanitds Jjogalapja az Etv. 30. §-a alapjan fennéall, a
hatédrozattal szemben a Jjelen per II. rendld felperes 4altal
eléterjesztett keresetet a Févarosi Birdsadg a 10. K.31.554/2004/22.
szamu itéletével elutasitotta. Az indokolésban a birdséag
megadllapitotta, jelen per I. rendli felperesét egy korébbi
beépitésre szant - perbeli - ingatlananak beépitésre nem szant
terlletté torténd A&atsoroladsadval nem vitathatdan kar érte, igy a
korlatozédsi kartalanitéds jogalapja fenndll. A Karia hangstlyozza, a
kdrtalanitds Jjogalapja korében a Févarosi Birdsag Jogerdsen
dontott, az itélettel szemben feltlvizsgéalati kérelmet nem
terjesztettek eld, az itélet rendelkezd részében és indokoléaséban
irtak az Osszegszerlségre vonatkozdan lefolytatott perbeli hatdsagi
és birdsagi eljdras keretében mar nem tehetdk vitadssa. Ezért a II.
rendld felperes felilvizsgadlatdnak azon részét, mely azt taglalja,
miszerint a perbeli ingatlan 1976. és 1999. kozdott nem volt
beépitésre alkalmas, a fellulvizsgédlati Dbirdésdg érdemben nem
vizsgalhatta.

A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasadban roéviden
eld kell adni a birdésag 4altal megédllapitott ténvyalladst az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a birdésdg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok megjeldlésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte. A II. rendld felperes okfejtése szerint a mésodfoku
birbdsdg megsértette indokolasi kotelezettségét, mert itéletében nem
utalt az altala felajanlott bizonyitds mellézésének okédra. A
feltilvizsgédlati kérelem IITI.-VI. részei alatt ismertetett tények
nem lelhetdk fel a jogerds itéletben.

A felllvizsgalati kérelem III. pontja Dr. ... alapszakértdéi
véleményével, IV. pontja annak kiegészitésével, V. pontja a
szakértdé meghallgatéasaval, mig VI. a szakértdi véleményekre
vonatkoz6é II. rendld felperesi hivatkozédsokkal foglalkozik. A IV.
pont nem relevédns, mert a jogerds itélet nem Dr. ... szakvéleménye
kiegészitésén alapul.

A méasodfoku birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy
Dr. ... 1gazséagiigyi szakértd szakértdi mdbdszere fogadhatd el
redlisnak és helyesnek a forgalmi érték meghatdrozidsara és annak az
Obvezeti atsoroléds kbévetkeztében eléadllt valtozasara vonatkozdan. A
torvényszék szintén elfogadta az elséfokl Dbirdésdg érveit az
atsorolds eldtti és utédna forgalmi érték meghatdrozasa korében,
melyben a két érték kiilonbdzetét Dr. ... alapszakvéleményére
alapitottan 179.160.600.- forintban allapitotta meg. A
felilvizsgalati birdésdg ramutat, a jogerds itélet ebben a korben az
elséfoktt itéleten alapul, mely nagyon részletesen vizsgalta a
hatbésédgi eljédrasban és a perben beszerzett szakvéleményeket. A



[20]

[21]

[22]

[23]

szakvélemények értékelését az elséfokl birdsdg okszerlen, mindenben

helyesen végezte el, torvényesen &llapitotta meg, hogy ... és
szakvéleményei aggalyosak, azokra a kartalanitds mértékét nem lehet
alapitani, mig Dr. ... alapszakvéleményében megjeldlt szakértdi

moédszer redlis és helyes, a kartalanitds meghatdrozidsa tekintetében
elfogadhatbd.

A Kuaria 4&lléaspontja az, hogy a masodfokd birdésdg indokoléasi
kotelezettségének eleget tett, nem sértette meg a Pp. 221. § (1)
bekezdését. A ,felajanlott bizonyitas melldzése" tekintetében a
feliilvizsgadlati birdésag kiemeli, a II. rendd felperes Jogi
érvelésével ellentétes dontés meghozatala nem minésiil a felajéanlott
bizonyitds melldzésének. A II. rendd felperes nem terjesztett eld
olyan Dbizonyitédsi inditvényt, melyrél a mésodfokd Dbirdsagnak
dontenie kellett volna.

A Karia osztja a Jjogerds itélet azon okfejtését, hogy a
kdrtalanitds mértékének meghatdrozasa szempontjdbdél kozombds a
vételéar Osszegszerlsége. Ugyanis a kdrtalanitéas jogalapja
vonatkozasdban - annak fenndllasadt megallapitva - a Févarosi
Birdsdg jogerds itélettel déntodtt, mig az Etv. 30. § (2) bekezdése
oly mdédon hatarozza meg a kartalanitds Osszegét, miszerint az az
ingatlannak kordbbi rendeltetése szerint megdllapithatd értéke és a
rendeltetés mbédositéds eredményeként az ingatlan Gj forgalmi értéke
kozotti kiilonbozet. Az Ovezeti Aatsorolas eldtti és utani forgalmi
értéket a jogerds itélet helyesen hatédrozta megq, ezt nem
befolyasolja az adasvételi szerzddésben szerepld vételdr, mivel nem
ismertek annak kialakitésa szempontijai. A Karia a
Kfv.II.37.367/2014/8. szamu itéletében megtestesiild egységes birdi
gyakorlat értelmében, ha a korlatozédsi kértalanitds Osszegét az
aggalytalan és hiadnyoktdl mentes szakvélemény megfelelden
aldtamasztja, annak felilmérlegelésére a felilvizsgadlati eljaréasban
nincs lehetdéség.

Az Etv. 30. § (6) bekezdése elsé mondata kimondja, a ka&rtalanitési
igény a vagyoni héatrany keletkezésekor valik esedékessé. Az TI.
rendli felperest ért vagyoni héatrdny 1999. janudr 1-jén keletkezett
az Ovezeti &tsorolassal, 1igy a kartalanitéasi 1igény ezen a napon
valt esedékessé, a késedelmi kamat tdrvényesen ettdl az iddponttdl
jadr. Nem relevans, 1illetve ebben az eljardsban nem értékelhetd,
hogy a kdrtalanitas jogalapja megallapitasahoz képest az
O0sszegszerlségre I. rendld felperes miért csak joéval késébb kérte az
eljaréas folytatasat.

A Kuria a fentiek alapjén a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds 1itéletet hatalyadban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgadlati kérelembe megjeldlt jogszabdlyvhelyeket.

Zard rész

[24] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

[25]

szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.
A pervesztes II. rendd felperes a Pp. 78. §-a értelmében koteles az



I. rendl felperesnek fellilvizsgdlati eljarasi koltséget fizetni.
[26] Az 1II. rendld felperes személyes 1illetékmentessége folytéan
feljegyzett felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel.
[27] Az itélet elleni felulvizsgédlatot a Pp. 271. § (1)
pontja zarja ki.

a
az

bekezdés e)

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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