Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.615/2014/28-1I.

A Fovarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; tigyintézé: dr. Farkas
Zsolt ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Edes Balazs Ugyvédi
Iroda (I. rendii alperesi képvisel6 cime; iigyintéz6: dr. Edes Balazs tigyvéd) altal képviselt 1. rendii
alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a II. rendii alperesi képviselé neve (II. rendii
alperesi képviselé cime; ... jogtanacsos) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendt alperes
cime) II. rendii alperes ellen tlrésre kotelezes irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2014. julius 2. napjan kelt 17.G.40.003/2013/40. szdmu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 42.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az 1. rend alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymillid)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az engedményesként fellépo felperes a keresetében az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 251. § (1)
bekezdése alapjan kérte az I. rendii alperest jelzdlog kotelezettként annak tlirésére kotelezni, hogy
jelzalogjogosultként az 1. rendli alperes kizarélagos tulajdonat képezod ... szam alatti ingatlanbol
71.047.071 forint kdvetelés és annak 2000. januar 31-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt késedelmi
kamata erejéig kielégitést keressen; a jelzalogszerzddéssel biztositott kovetelés addsat, a II. rendii
alperest az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem tiirésére kérte kotelezni.

A keresetében eldadta, hogy egy ... ingatlanra szallodat tervezd 1. rendi alperes tervezési dijat a
megrendeldje, a B. Kft. nem tudta kiegyenliteni, annak ligyvezetdje, K. K. felvetette az 1. rendi
alperesnek, ha a beruhdzasban részt vesz, akkor az elmaradt tervezési dijat meghalad6é haszonnal
szamolhat. Az 1. rendu alperes erre figyelemmel 1996. december 20-an visszavasarlasi jog kikotése
mellett elidegenitette a perbeli ingatlant, majd megkereste a C. cégcsoport vezetdjét dr. K. T.-t,
tajékoztatva a ... projektrol, a felmeriild finanszirozéasi nehézségekrdl. Ennek alapjan az I. rendi
alperes 1997. februar 14-én kelt kolcsonszerzédéssel 11.000.000 forint kdlesont vett fel a C. L.
Kft.-t6l, melynek egyik biztositékaként a perbeli ingatlanra jelzdlogjogot alapitottak. A



visszavasarlasi jog 1997. marcius 20-1 gyakorlasdhoz az I. rendii alperes ujabb 11.120.000 forint
Osszegli kolcsont vett at a C. L. Kft.-t6l, a kolcsondsszeg 1997. julius 31-ig - tovabbi
kolcsonigénylések folytan minddsszesen - 38.820.000 forintra emelkedett, illetdleg dr. K. T. maga is
22.300.000 forint kdlcsont nyujtott a ... ingatlan tulajdoni helyzetének a rendezése céljabol. 1997.
oktober 14-én egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre - tobbek kozott - 1. rendi alperes és dr. K. T.
részvételével, melyben rogzitést nyert, hogy az I. rendi alperes az okirat aldirasaig a C. L. Kft.-t61
¢és dr. K. T.tol 61.120.000 forintot vett at; a megallapodas 2.6. pontjaban régzitették, hogy dr. K. T.
az 1. rendl alperes részére az 6t terheld tartozas Osszegével egyezd mértékii pénzdsszeget fizet,
feltéve, hogy a ... ingatlan, valamint az engedélyezési, kivitelezési tervek a H. N. Kft. tulajdondba
keriilnek, €s nevezett tarsasag lesz a jogerds épitési engedély jogosultja. Az ingatlan beruhazas
megvaldsitdsa azonban huzddott, ahhoz, hogy az I. rendii alperes a visszafizetés kotelezettsége alol
az egylittmiikodési megallapodasban foglaltaknak megfelelden a projekt sikerével szabadulhasson, a
kolcson refinanszirozasara volt sziikség. A megvaltozott jogi eldirdsokra figyelemmel azt a C.
cégesoport masik cégével a II. rendll alperes részvételével kivantdk megvalositani, ehhez azonban
banki finanszirozas kellett, mely mogé a bank biztositékot kovetelt. Ennek megfelelden - a korabbi
jogviszonyok felbontasa mellett - 1999. junius 2-an a II. rendii alperes 62.000.000 forint kdlesont
nyujtott az I. rendi alperesnek, aki a szerzddés biztositékaul vételi jogot engedett a perbeli
ingatlandra, illetdleg a kolcson visszafizetéséért K. K. készfizetd kezességet vallalt. 1999. junius 3-
an a II. rendl alperes eladoként, a M. V. Rt. vevoként kdvetelés adasvételi szerz6dés elnevezésii
megallapodast kotott, mely szerint a vevd 79.800.361 forintért megvaséarolta az elado I. rendil
alperessel szemben fennallo kovetelését; a vevo a kovetelés vételarat az eladd szamléjara, illetdleg
annak kérésére a C. L. Kft. szdmlajara utalta at. A vevd a kovetelés megvasarlasaért az okirat 4.
pontjaban rdgzitett faktoralasi dijat szamolt fel és az 5. pontban részletezte az adasvételi
szerzOdéssel érintett kovetelés, azaz a hitelszerz0dés alapjan teljesitendd hiteltdrlesztések
befizetésének, beszedésének, jovairasanak a rendjét. A 6. pontban régzitett esedékességek szerint a
vevO felé a II. rendii alperes tartozott helytallasi kotelezettséggel. Ezen személyes kotelezettség
biztositasa végett kerlilt sor a perbeli zalogjog megalapitasara, enélkiil ugyanis a banki
refinanszirozas nem lett volna lehetséges. A faktor eldirta, hogy a finanszirozott II. rendl alperessel
szemben fenndlld kovetelés mogé keriiljon be a kordbban az I. rendii alperes sajat kolcson
jogviszonyat biztosito jelzalogjog. Az 1. rendl alperes ennek tudataban irta ald az 1999. junius 3-4n
kelt, perbeli ingatlanra vonatkozo jelzadlogszerzodést a M. V. Rt.-vel, 79.800.361 forint toke ¢€s
jarulékai erejéig a sajat ingatlanaval kotelezettséget vallalva a bank felé a II. rendl alperest terheld
fizetési kotelezettség teljesitéséért. Az 1. rendl alperes mint dologi kotelezett altal a II. rendii alperes
javara vallalt biztositéki jogviszony alapja az alperesek kozotti kotelem volt, az 1. rendii alperes
azért vallalta a dologi adds szerepét, mert maga is tartozott a II. rendli alperes felé, utdobbi pedig
ezen feltétellel juthatott hozza a vételar dsszeghez a kovetelés adasvételi szerzodés alapjan, igy I.
rendii alperes érdeke sajat tartozdsa biztositasdhoz flizédott. A II. rendli alperes a kovetelés
adasvételi szerzddés értelmében 6t terheld kotelezettségeknek mindosszesen 8.753.290 forint erejéig
eleget tett, az I. rendi alperes viszont semmit sem torlesztett a kolcsondsszegekbdl, és a ... ingatlan
beruhazas sem valosult meg, nem teljesiiltek az egyiittmiikodési megallapodasban foglalt feltételek.
A M. V. Rt. és a felperes 2005. majus 17-én engedményezési szerzodést kotott a II. rendi alperessel
szemben fennalld 74.551.684 forint kovetelés targyaban, melyben rogzitették, hogy ezen atruhazott
kovetelés biztositékaul szolgal a perbeli jelzalogjog, az engedményezésrol az I. rendi alperes
értesitést kapott. Az 0j jogosult, jelen per felperese pert inditott jelen per II. rendli alperesével
szemben, a Fejér Megyei Bir6sag 18.G.40.099/2010/2. szamu itéletével a keresetnek 71.047.071
forint és jarulékai erejéig helyt ado hatdrozatot hozott. II. rendii alperes a jogerds itélet alapjan nem
teljesitett, felperes allaspontja szerint a Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan megnyilt a joga a
jelzélogszerzddés alapjan a zalogkotelezettel szembeni fellépésre, az alperesek tlirni kotelesek, hogy
a jelzélogtargybdl a keresettel érvényesitett kovetelését kielégitse.



L. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte jogalap hidnydban. Vitatta, hogy az 1993. jinius 3-an
keltezett jelzalogszerzodésen az aldirasa szerepel, azt allitotta, hogy sem a szerzddésrdl, sem az
annak alapjan bejegyzett zalogjogrol évekig nem is volt tudomasa. Allaspontja szerint amennyiben
az okiraton szerepld alairas mégis tOle szarmazik, a zalogszerzddés érvénytelen a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerinti kolcsonds €s egybehangz6 akarat hidnyaban, ugyanis egyaltalan nem iranyult
arra a szandéka, hogy a rajta kiviil allo szerzodo felek, a II. rendl alperes és a M. V. Rt. kozott
1étrejott, altala nem is ismert tartalmi kovetelés adasvételi szerzddés alapjan, a II. rendli alperest
terheld kotelezettség biztositasara zalogkotelezettséget vallaljon. Szerzodési akarata hianyat
tamasztja ald az a koriilmény, hogy dr. K. T. és az altala képviselt cégek csupan 27.800.000 forintot
fizettek a részére, nem is kdlcson jogeimén, hanem annak érdekében, hogy egy ... ingatlan projekt
megvalositasra keriiljon, az ingatlan tehermentesitéséhez sziikséges Osszeg a rendelkezésére alljon.
A szerz6do felek e korben fennallt valos szerzddési akarata feltarasra kertilt a jelen per II. rendi
alperese, illetdleg felperese altal a Févarosi Birdsag elétt jelen per 1. rendii alperese, valamint a P.
Kft. ellen inditott perben. A Fovarosi Birosag 16.G.40.327/2005/74. szamu itéletével a keresetet K.
K., dr. W. M. és dr. A. P. tanik vallomésa figyelembevételével elutasitotta azon indokolassal, nem
nyert bizonyitast az, hogy kolcsonszerzodés jott volna 1étre, illetdleg, hogy mekkora Osszeget,
milyen jogcimen és melyik dr. K. T. érdekkorébe tartozd cég adott a jelen per 1. rendii alperesének.
Amennyiben pedig kolcsonszerzodés nem jott létre, az abbdl eredd tartozas biztositékaként sem
engedhetett jelzalogjog bejegyzést a tulajdonat képezd ingatlanra, tehat a kolcson tekintetében
megddlt szerzodési akarat értelemszertien kihat a jelzadlogszerzodésre vonatkozo szerzddési akaratra
is.

Amennyiben a perbeli zalogszerzodés mégis érvényesen létrejott volna, akkor az, illetve azon
szerzédéshalmaz, melynek részeként ezen szerzddés vele alairatasra keriilt, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint joerkolcsbe iitkozés folytdn semmis. E korben arra hivatkozott, hogy kozte, K. K.,
illetve a dr. K. T. érdekeltségi korébe tartozo6 cégek kozott megallapodas jott 1étre a ,,D. N. Szalloda"
felépitésére vonatkozo ingatlanfejlesztési projekt megvalodsitasara, melyhez sajat részérdl a terveket,
a tervezdi szakmai hatteret, K. K. az ingatlant, dr. K. T. pedig a finansziroz6 cégein keresztiil
27.800.000 forint anyagi fedezetet biztositott. A megallapodas 1ényege az volt, hogy a projektet
kozos kockazatviselés mellett bonyolitjak le, tehat amennyiben sikeres lesz, akkor a haszonbol
mindenki részesiil, sikertelenség esetén viszont mindenki ,bukja" az altala projekthez nyujtott
hozzajarulast. Ezen megallapodasban foglaltaktol eltérden dr. K. T. - bebiztositva magat a projekt
csddje esetére - kolcson jogviszonyra vonatkozo okiratokat iratott ala az 1. rendl alperessel, aki az
alairasat - a kozottik fenndllt bizalmi viszonyra tekintettel - ellendrzés nélkiil vezette ra az
okiratokra. Tekintve, hogy kolcson jogcimén tdle az okiratok alapjan visszakdvetelhetd a befektetett
Osszeg, nyilvanval6, hogy a teljes kockazatviselés az I. rendi alperest terhelte, mely joerkolcsbe
iitkozik. Miutan dr. K. T. radobbent arra, hogy a projekt nem fog megvalosulni, az 1. rendl
alperessel alairattatta az 1999. junius 2-an kelt kolcsonszerzédést, valamint az 1999. junius 3-i
jelzalogszerzddést, ezaltal az ingatlan projektbdl jelentds haszonnal szallt ki, mert a ténylegesen
kifizetett 27.800.000 forinttal szemben 79.800.361 forint vételarhoz jutott a kovetelés atruhazas
folytan, tehat 52.000.000 forint hasznot realizalt, mely ugyancsak joerkdlcsbe iitkozik. Ezt kovetden
az ugyancsak érdekeltségi korébe tartoz6 felperes 2005. majus 17-én kelt engedményezési
szerzOdéssel megvasarolta a M. V. Rt.-t6] a II. rendi alperessel szembeni kovetelést 25.000.000
forintért, igy probalva , még egy bort lehtzni" errdl az iigyletrdl, tekintve, hogy a kolcsondsszeg
kamatokkal egytitt tobb mint 100.000.000 forintot tesz ki, és ezt mint zalogkdtelezettel, az 1. rendi
alperessel szemben kivanja érvényesiteni.

Allaspontja szerint 5Snmagéaban is vizsgalva a zalogszerzédést, megallapithato a joerkdlesbe iitkozés,
a jelzalogjoggal biztositott 79.800.361 forint tartozds jogi sorsa ugyanis elvalik az allitélagos
62.000.000 forintos kolcsontartozas jogi sorsatol, eléfordulhat, hogy a II. rendii alperes részére az 1.



rendll alperes teljes egészében teljesit, ugyanakkor a M. V. Rt. fel¢ fennalld kovetelés kiegyenlitést
nem nyert, ebben az esetben a II. rendi alperesi tartozasaért a jelzdlogkdtelezett akkor is felel, ha a
sajat fizetési kotelezettségének eleget tett.

A S. K. Kft. és a felperes kozotti 2008. méjus 14-én kelt engedményezési szerz6désre hivatkozassal
allitotta, hogy ezen okirattal alatdmasztottan felperes maga is ugy tekintette, hogy a M. V. Rt.-tdl a
2005. majus 17-1 engedményezési szerzddéssel az 1. rendii alperessel szembeni 62.000.000 forint
Osszegli kolcsonkovetelést vasarolta meg, ¢és a perbeli jelzdlogjog ezen kolcsonkovetelés
biztositékaul szolgalt. A 2008. majus 14-1 engedményezési szerz0désbol kdvetkezden felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal. A 2005. majus 17-1 engedményezési szerzodés I. rendli alperes
altal allitott targyat tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a M. V. Rt. nem Iépett fel kdveteléssel az
I. rendii alperessel szemben, tovabba a felperes a Fovarosi Birdsag eldtti 16.G.40.327/2005. szam
alatt folyamatban volt perben mindvégig kovetkezetesen azt allitotta, hogy az engedményezési
szerzOdéssel a M. V. Rt. az I. rendii alperessel szemben fennallo kélcsonkovetelést engedményezte.
Ugyanezen perben a koleson visszafizetésére iranyuld felperesi kereset jogerdsen elutasitast nyert,
az tehat, hogy az I. rendi alperes a felperesnek nem koteles a kdlcsont visszafizetni, itélt dolog; a
kolesonkovetelés birdi Gton torténd érvényesithetetlensége, azaz megsziinése maga utan vonja a
biztositékul kikotott jelzalogjog alapjani igényérvényesités kizartsagat a Ptk. 259. § (3) bekezdése
szerint.

Amennyiben a 2005. majus 17-1 engedményezési szerzodés alapjan a M. V. Rt. mégsem az 1. rendi
alperessel szembeni kolcsonkovetelését ruhazta 4t a felperesre, hanem az 1999. jinius 3-dn
megkotott kovetelés adasvételi szerzodés alapjan  fenndlld faktordij kovetelést, akkor a
kolesonkovetelés jogosultja tovabbra is a M. V. Rt., utobbi viszont a kdlcsont soha nem kdvetelte az
I. rendi alperestdl, igy az eléviilt, mely a Ptk. 264. § (1) bekezdése szerint ugyancsak a jelzalogjog
megsziinésére vezetett.

II. rendli alperes nem vitatta a keresetben foglaltakat, eldadta, hogy teljesitésre nem képes,
mindebbdl kovetkezden felperest megilleti a zalogjog érvényesitésének a joga, nem ellenezte a
kereseti kérelem teljesitését.

Felperes vitatta az érdemi ellenkérelemben, illetve érvénytelenségi kifogasban eldadottakat.
Allaspontja szerint az I. rendii alperes pontosan tisztaban volt a keresetben részletezett szerzédések
kockézataival, melyet maga is haszon realizdldsa érdekében wvallalt. Valamennyi pénzt a
visszafizetés kotelezettségével vette at, és a kolcsonosszegeket biztositékkal kellett megerdsitenie.
Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a kodlcsonok rendelkezésre bocsatasat kovetden utdlag egy lizleti
egyiittmiikddés korvonalazodott, melynek sikere a kdlcsondsszegek visszafizetésének alternativajat
jelentette volna, a siker hidnya esetén viszont a felvett Osszegek visszafizetése alol nem
mentesiilhetett. Az egyes kolcsondsszegeket a szerzodések ¢és az elismervények okiratilag
bizonyitjdk, és a megallapodott kamatmértékre figyelemmel keriilt kiszamitdsra az 1999-es
kolcsonszerzddésben szerepld 0sszeg, melyet az 1. rendi alperes az alairasaval elfogadott.

Az 1. rendii alperes éltal hivatkozott 16.G.40.327/2005/74. szamu itéletet a Fovarosi [téltabla
10.Gf.40.430/2011/6. szamu itéletével eltéré indokolassal hagyta helyben, a keresetet mindkét
felperes tekintetében az anyagi-jogi legitimdcio hidnya miatt utasitotta el, mellézve az indokolasbol
az alperesi kolcsontartozasok, azok l1étrejovetele €s teljesitése korében tett itéleti megallapitasokat.
A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a 2005. méjus 17-1 engedményezési okirat, az arrdl szolo
értesités, a II. rendl alperessel szembeni hitelezdi igénybejelentés, valamint a Fejér Megyei Birdsag
18.G.40.099/2010/2. szam alatti itélete mind azt tdmasztjak ald, hogy a felperes mint engedményes
nem az [. rend{i, hanem a II. rendi alperessel szemben szerzett a M. V. Rt.-t6] kovetelést.

Alaptalan a joerkolcsbe iitkozésre hivatkozas is, dr. K. T. t6késtarsként ugy szallt be az utdlag
felmeriilt ... ingatlanprojektbe, hogy a masok altal iranyitott {izlet kudarca esetén nem kivanta a



befektetését elbukni, a rendelkezésére alld tokét haszon reményében bocsatotta rendelkezésre, mely
a piacgazdasagi viszonyok jellemzd megoldasa, tehat nyilvanvaléan nem iitkdzik joerkolcsbe. Nem
all fenn 52.000.000 forintos nyerészkedés sem, mert a II. rendii alperes a kovetelés adasvételi
szerz6dés megkotésével vagyoni aktivahoz és passzivahoz jutott - az atutalt finanszirozas, illetve
annak a faktoring dijjal novelt 6sszege erejéig - a refinanszirozas alapjaul szolgalo hitelt a M. V. Rt.
felé torleszteni kellett, tehat ez az 6 oldalan hasznot nem jelentett. Sajnalatos, hogy az I. rendi
alperes az atvett pénzbdl semmit sem fizetett meg sem a C. L. Kft., sem a II. rendii alperes fel¢,
ebbdl kovetkezden a cégcsoport az atadott teljes Gsszeg erejéig veszteséget szenvedett el az 1. rendli
alperessel kotott lizletek kovetkeztében. A teljesités hidnyara vezethetd vissza a M. V. Rt. azon
iizleti dontése, hogy a kovetelést 25.000.000 forintra értékelve kotdtte meg a felperessel az
engedményezési szerzodést.

A keresetben kifejtettek szerint az I. rendi alperes az ingatlan projekt sikerére varva érdekelt volt a
banki refinanszirozasban, melynek feltétele volt a jelzalog kotelezettség elvallalasa. Utobbi
egyébként az 1. rendl alperesre kedvezdbbé valt, mert az 1999. évi kolcsonszerzodés alapjan a
kamatokkal egyiitt minddsszesen 122.432.928 forint tartozas keletkezett, mig a II. rendi alperesnek
a M. V. Rt. iranyaban fennall¢ tartozédsa a nyujtott finanszirozas 79.800.361 forintos dsszege volt.
Az 1. rendl alperes altal eléadottaktol eltéréen nem 4allhatott eld az a helyzet, hogy teljesit, a II.
rendi alperes azonban nem, igy a biztositék mindenképpen felhasznalasra keriil. Az I. rendii alperes
teljesitése ugyanis a II. rendii alperest terheld kotelezettségként keriilt volna elszamoldsra a
kovetelésatruhazasi szerzOdésben rogzitettek szerint; amennyiben a II. rendii alperes nem teljesit, az
I. rendt alperes viszont igen, akkor a megallapodas 5. pontja alapjan a M. V. Rt. beszedte volna a II.
rendl alperesnek a nala vezetett szamldjarol a befizetett 6sszegeket, és az a tartozas torlesztéseként
keriilt volna elszamolasra.

Az elsofoku birdsag 2014. jalius 2. napjan kelt 17.G.40.003/2013/40. szamu itéletével kotelezte az 1.
rendl alperest annak tlrésére, hogy a tulajdonat képez? ...1 ... hrsz. alatt nyilvantartott, ... szam alatti
ingatlanbol a felperes zalogjogosultként 71.047.071 forint téke ¢és ennek 2000. januar 31-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt késedelmi kamata, valamint az igényérvényesitéssel felmeriild valamennyi koltségkovetelését
kielégitse; kotelezte a II. rendi alperest a fentiek tlirésére. Kotelezte tovabba az 1. rendii alperest,
hogy a felperesnek 30 nap alatt 2.000.000 forint + afa perkdltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket fizessen meg.

Tekintve, hogy felperes a keresetét a 2005. majus 17-1 engedményezési szerzddésre alapitotta,
elsddlegesen ezen jogviszony targyat vizsgalta, megallapitotta, hogy az okirat szovegébdl, N. L., K.
T. vallomasabol, a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.430/2011/6. szamu itéletének indokolasabol
kovetkezden helytalléan hivatkozott felperes arra, hogy a jogviszony targya a faktoraldsi dij és
jarulékai, melynek kotelezettje a II. rendl alperes volt. Felperes az ekként megszerzett kovetelést
érvényesitette a Fejér Megyei Birdsag elott, a 18.G.40.099/2010 szamu tigyben sziiletett jogerds
itélet ellenére a II. rendii alperes nem teljesitett, igy a Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan a felperes
szamara megnyilt a zalogjog alapjan torténd igényérvényesités és kielégités lehetdsége.

Vizsgalva a zéalogszerzodés létrejottét, a szerzodési akarat hidnyara alapitott I. rendii alperesi
védekezés alaptalansagara vont le kovetkeztetést. Megallapitotta az els6foku birosag, hogy az 1997.
februar 14-1 kolcsonszerzodés, az azt biztositd vételi jogot alapitd szerzddés, illetdleg az 1. rendil
alperes altal alairt elismervények kelléen bizonyitjak, hogy a benniik foglalt 6sszegli kdlesondket
felvette, sem jelen perben, sem az altala hivatkozott masik perben kihallgatott tanuk vallomasabol
nem kovetkezik ennek az ellenkezdje, els6sorban azért, mert a tanuk kdzvetlen informaciokkal nem
rendelkeztek. Maga az I. rendi alperes a személyes meghallgatisa sordan is ellentmonddan
nyilatkozott, nem tudta kelléen megindokolni, hogyha nem kolcsont vett fel, hanem a tervezési
dijanak a kifizetése tortént, azt miért adta tovabb annak a cégnek, amely ezen Osszeggel tartozott



neki. Nem volt vitas, hogy az 1997. évi szerz6dés alapjan a ...i ingatlan mar biztositékként lekotott
volt, elfogadta az els6foku birdsag felperes azon érvelését, hogy ezen biztositéki elem bizonyitja
leginkébb a kolcson jogviszony tényét, mert ha tervezési dij kifizetésére kertiilt volna sor, azt nem
kellett volna visszafizetni, illetéleg biztositékra sem lett volna sziikség. Felperes K. T. és N. L.
tantivallomésaval alatamasztottan kelléen megindokolta a refinanszirozasi szerz0dés megkotését, a
II. rendi alperes refinanszirozasi célbol kototte meg a M. V. Rt.-vel a kovetelés adasvételi
szerzOdést, ¢és ennek biztositéka volt a perbeli zadlogszerzodés. Mindez a szerzodési akarat meglétét
tamasztja ald, tovabba irasszakértdi véleménnyel bizonyitott, hogy az okiraton 1évd alairas az I.
rendii alperestdl szarmazott, mindezért a szerz0dés létrejottére vont le kovetkeztetést az els6foku
birdsag.

Nem talalta megalapozottnak a joerkdlcsbe iitkdzésre hivatkozast sem; elfogadta felperes azon
érvelését, hogy a piacgazdasagi viszonyok kozott természetes €s altalanosan elfogadott, hogy a
szerz0d6 felek a kockéazatukat a legkisebb szintre igyekeznek mérsékelni, tovabba a
kolcsonszerzodésben foglalt kovetelés érvényesitése, behajtasa is kockdzattal jar, igy nem
allapithatdo meg, hogy kizarolag az I. rendii alperes volt a kockazatviseld.

Nem talalta megalapozottnak az els6foktl birdésag az 52.000.000 forintos haszon realizalasara
alapitott védekezést sem, kifejtette, hogy a kovetelés adasvételi szerz6désbol kitlinden a II. rendii
alperes a M. V. Rt.-t6] megkapta a kdvetelés vételarat, ugyanakkor a felek ugyanilyen 0sszegli
faktoralasi dijban is megallapodtak, tehat a II. rendii alperes haszonhoz nem jutott hozza, annak
pedig nincs jelent6ésége, hogy a M. V. Rt. milyen 0Osszegért engedményezte a kdvetelést a
felperesnek.

Nem taldlta aggalyosnak az elséfoku birdsag a személyi és dologi kotelezett elvalasat sem,
elfogadva a szerzddéskotés elozményei vonatkozasaban felperes altal kifejtetteket megallapitotta,
hogy az I. rendl alperesnek érdekében allt a zalogszerzdés alairasa, tovabba a kovetelés adasvételi
szerzOdés szerint az I. rendi alperesnek a II. rendii alperes felé fennallo tartozasat utobbi M. V. Rt.-
nél vezetett szdmlajan keresztiil kellett torlesztenie, melyre a banknak beszedési joga volt, tehat
amennyiben az I. rendl alperes teljesit, de a II. rendii alperes nem, a bank a szerzddéses beszedési
joga alapjan a II. rendi alperes fennallo tartozasat csokkenthette volna.

Az itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat kérte. A fellebbezésében megismételte a szerzodési akarat hidnyara és a joerkolcsbe
iitkdzésre alapitott védekezését, a jelzalogjog alapjaul szolgald kovetelés, annak eléviilése és a
jelzalogjog megsziinése vonatkozasaban az alabbiakra hivatkozott. Allaspontja szerint amennyiben
a jelzalog szerz6dés érvényesen létrejott, akkor sziikséges vizsgalni, hogy milyen kovetelés
biztositasara vonatkozott, annak jogosultja a felperes-e, illetve a kovetelés eléviilt-e, ehhez
tisztazandd az 1999. junius 2-1 kdlcsonszerzodés, az 1999. junius 3-i kdvetelésatruhdzasi szerzddés,
az ugyanezen a napon kelt jelzdlogszerzddés, valamint a 2005. majus 17-1 engedményezési
szerz6dés targya. A kolesonszerzddés szerint az 1. rendi alperest 62.000.000 forint toke és jarulékai,
minddsszesen 122.432.928 forint Osszegl tartozas terhelte. A kovetelés adasvételi szerzodésben
meg nem hatdrozott trgyu, a szerz6dés (B) mellékleteként csatolt szerz6désbdl eredd 115.030.184
forint Osszegli kovetelést adott el a II. rendl alperes, ezen melléklet az iratokhoz nem kerilt
becsatolasra, igy nem lehet tudni, hogy a kovetelés adasvételi szerzddés alapjan atruhdzott
ismeretlen Osszegli kovetelés azonos-e a kolcsonszerzdédésben szerepld koveteléssel. A kovetelés
adasvételi szerz6dés 17. pontja szerint a vételar és mindenkori jarulékai erejéig alapitottak elsd helyi
jelzalogjogot a perbeli ingatlanra, megallapithaté tehat, hogy a jelzalogjog alapitisa nem a
faktoralasi dij biztositékaul szolgalt, mint ahogy azt az els6foku itélet tartalmazza, hanem a
kovetelés adasvételi szerzodés alapjan vevo altal eladonak fizetendd vételar kifizetésének a
biztositékaul. Téves az elséfokt itélet indokolasaban annak rogzitése, hogy a kdovetelés
megvasarlasaért felszamolt faktoralasi dij 79.800.361 forint; a szerz6dés 6. pontjaban meghatarozott



tablazatban szereplé 79.800.361 forint ,torlesztés" elnevezésii sszeget az elséfoku birdsag tévesen
azonositotta a faktordij 6sszegével. Ertelmetlen lenne, hogy a M. V. Rt. amellett, hogy jogosultta
valt a kolcson torlesztés megfizetését kovetelni az I. rendli alperestél, még jogosult lett volna
tovabbi 79.800.361 forint faktoralasi dij megfizetését is kérni a II. rendi alperestdl, és a jelzalogjog
alapitdsa ezen utobbi kovetelés biztositékaul tortént volna. A tablazatban szerepld Osszeg -
helytalldan értelmezve - azt jelentette, hogy a kolcsontartozas 1. rendi alperes altal fizetendd
0sszegébodl az els6 79.800.361 forint teljes egészében a vevot illeti meg, az ezt kovetden befolyod
torlesztorészleteket pedig a felek a kovetelés adasvételi szerzOdésben meghatarozott szabalyok
szerint osztjak fel, ugy, hogy a vevo faktordijra, az elad6 kezelési jutalékra valik jogosultta.

A jelzalogszerz0dés szerint a jelzalogjog alapitdsa az 1. pontban meghatarozott kotelezettség
biztositasara jott 1étre, az 1. pontban régzitették, hogy a II. renda alperes mint adds, és a M. V. Rt.
kozott kovetelés adasvételi szerzddés jott létre, a kdolcson 0Osszege 79.800.361 forint. A
jelzalogszerzddés 2. pontja szerint az 1. pontban megjelolt tartozas fedezetéiil, tehat 79.800.361
forint t6ke és jarulékai - ide értve a kovetelés adasvételi szerzddésben meghatarozott, a szerzédés
fennallasa alatt a bank mint hitelez6 altal egyoldaluan valtoztathatd mértékt ligyleti kamatat -
erejéig tortént meg a jelzalogjog alapitasa. Ezen idOpontban azonban a II. rendii alperesnek nem allt
fenn a vevovel szemben 79.800.361 forint Gsszegli kolcsontartozésa, és a vevd a kovetelés
adasvételi szerzédésben nem szerepelt hitelezéként, nem volt jogosult az ligyleti kamatot sem
egyoldalian moédositani, 1. rendli alperes allaspontja szerint mindezen ellentmondasok miatt nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a jelzélogjog mely kovetelés biztositasara jott 1étre.

Az engedményezési szerzOdésben annak targyaként 74.551.684 forint Osszegli kovetelés szerepel,
részletesebben azonban nincs megjeldlve, hogy a M. V. Rt. kivel szemben ¢és milyen jogcimen
fennalld kovetelését engedményezte a felperesre, arra azonban van utalds, hogy ez az a kovetelés,
amely hitelezdi igényként bejelentésre keriilt. Az engedményezési szerzédés 2. pontjdban rogzitést
nyert, hogy a kovetelés vételaranak és jarulékainak erejéig az érdekelt felek hozzajarulasa alapjan
jelzélogjog alapitésra kertiilt sor a M. V. Rt. javara, megallapithato tehat, hogy a jelzalogjog alapitasa
a kovetelés vételaranak ¢és jarulékainak erejéig tortént, nem pedig a faktoraldsi dij biztositasara. A
kovetelés vételarat azonban a vevo kifizette a II. rendli alperes részére, aki tehat nem tartozott és
nem is tartozhatott a M. V. Rt. felé. A hitelez6i igénybejelentés szerint a hitelezé és a II. rendi
alperes kozott kovetelés adasvételi szerz6dés jott 1étre, mely alapjan a II. rendii alperes a bankra
engedményezett koveteléseket, Osszesen 115.030.184 forint Osszegben. A felek a kovetelés
biztositékaként megallapodtak, hogy a faktoralasi dij, kamatok, késedelmi kamatok erejéig a II.
rendii alperes a Ptk. 330. § (1) bekezdése alapjan kezesként felel. A bejelentett kovetelés tehat a
fentiekben részletesen leirt szerzddések alapjan a II. rendii alperessel mint kezessel szemben volt
érvényesitett. Ezen koriilménynek azért van dont6 jelentdsége, mert ebbdl kitlinik, hogy a M. V. Rt.
a II. rendli alperessel mint kezessel szembeni kovetelése erejéig jelentett be hitelezdi igényt a
végelszamolonak, majd ezen kezesi felelosségen alapuld kovetelést engedményezte jelen per
felperesére. A felperesre engedményezett kovetelés tehat nem fokotelezettség, hanem a kdlcson
jogviszony alapjan I. rendii alperest terheld kolcson visszafizetési kotelezettséghez kapcsolodd
kezesi mellékkotelezettség volt. Mellékkotelezettség megszerzése folytan vizsgalando a fokovetelés
jogi sorsa; a fokotelezettség, azaz a kolcsonszerzodés alapjan 1. rendu alperest terheld kolcson
visszafizetési kotelezettség jogosultja eredetileg a II. rendi alperes volt, ezen valtoztatott a kdvetelés
atruhéazasi szerzodés, melynek kovetkeztében a jogosulti poziciot a M. V. Rt. szerezte meg, aki ezen
kovetelést soha nem engedményezte senkire. Ezen kdvetelés behajtasara vonatkozo6 jog mindvégig
nala maradt, amig az az esedékesség (2004. 04.30.) napjat kdvetd ot év elteltével, 2009. majus 1-jén
el nem éviilt. Utalt 1. rendii alperes arra, hogy a Fovarosi [tél6tabla a 10.Gf.40.430/2011/6. szamu
jogerds itéletével kimondta, a felperes nem tudta bizonyitani a per soran, hogy megszerezte volna a
fokotelezettség, azaz a kdlcsonszerzodés alapjan 1. rendi alperest terheld visszafizetési kotelezettség
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mellékkovetelések is eléviilnek, ugyanezt mondja ki az 1/2007. szamu Polgéari jogegységi hatarozat.
A felperes altal az engedményezési szerzddéssel megszerzett kezesi feleldsségen alapulod
mellékkotelezettség eléviilt, a mellékkotelezettség ugyanis osztja a fokotelezettség sorsat. Nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a mellékkdtelezettséget idokdzben megprobalta birdsagi uton
érvényesiteni, mivel az nem valtoztat azon, hogy a fokovetelés eléviilése az azt biztositd
mellékkotelezettséget is megsziinteti. A Ptk. 264. § (1) bekezdése szerint a jelzalogjog megszlinik a
kovetelés eléviilése esetén, mindezért megallapithato, hogy a jelen per felperese altal érvényesiteni
kivant jelzalogjog alapjaul szolgaldé kovetelés eléviilés folytdn megsziint, igy az ingatlanra
bejegyzett jelzadlogjog is megsziint.

I. rendii alperes tovabbi eléviilési kifogasként hivatkozott arra, hogy a tulajdonat képezd ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgalo tartozas 2015. november 21. napjan, az esedékessé valastol
szamitott 6t év elteltével eléviilt; a Fejér Megyei Birdsdg 2010. november 5. napjan meghozott
18.G.40.099/2010/2. szamu jogerds itéletében megallapitott felperesi kovetelést biztositd
jelzélogjog a Ptk. 264. § (1) bekezdése értelmében ugyanezen napon, 2015. november 21. napjan
megszint, figyelemmel arra, hogy az idokozben felszamolds ald keriilt II. rendii alperes
felszamolodja felé 2013 4prilisaban tett felperesi hitelez6i igénybejelentés az eléviilést a Ptk. 327. §
(3) bekezdése értelmében nem szakitotta meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az érdemi
ellenkérelmében eldadottakat valtozatlanul fenntartva allitotta, hogy az 1999. junius 3-i kovetelés
adasvételi szerzodéssel a M. V. Rt. a II. rendt alperes részére a vételar kifizetésével kolcsont
nyujtott, ennek Osszege utan szamitottak fel a faktordijat. A szerzddésbol az kovetkezett, a
kolcsontorlesztés a II. rendl alperest terhelte akként, hogy az I. rendl alperes torlesztését a II. rendi
alperesi tartozasra szamoltak el, az 1. rendl alperesi teljesités elmaraddsa nem mentette II. rendii
alperest a szerzddés 6. pontjaban irt fizetési kotelezettség teljesitése alol. Az 1999. junius 3. napjan
kelt kovetelés adasvételi szerzodésbol és jelzalogszerz6désbol, valamint a 2005. majus 17-én kelt
engedményezési szerzodésbol eredd jogosultsagokat és kotelezettségeket, valamint a szerzédések
kozotti Osszefiiggést, azok egymasra épiilését a 2016. marcius 4. napjan kelt elokészitd iratdban
részletezte.

Felperes az eléviilési kifogasok elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a perbeli zilogjog a
kovetelés adasvételi szerzodés alapjan II. rendl alperest M. V. Rt. felé terheld tartozas biztositékaul
kertilt kikotésre, a zdlogjog nem a kezességvallalast biztositotta. A végrehajtasi cselekmény
hianyara vonatkozo eléviilési érvelés pedig azért nem foghat helyt, mert felperes hitelezoi
igénybejelentést tett a felszamolasi eljarasban, mely az eléviilés megszakitasara vezetett.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének a II. rendii alperesre vonatkozo rendelkezését
nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

L. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6fokl birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az abbol
levont jogi kovetkeztetése érdemben helyes, azonban az itélet indokolasa - a fellebbezésben ¢€s a
fellebbezési ellenkérelemben eldadottakra figyelemmel - az aldbbiak szerint pontositand6 volt,
tovabba a Fovarosi [télétablanak az elséfoku hatérozat feliilbirdlata soran ki kellett térnie a
jogorvoslati eljarasban el6terjesztett, a zalogjoggal biztositott kovetelés megsziinésére alapitott 1.
rendil alperesi eléviilési kifogasok elbiralasara is.



Helytallban nem osztotta az els6foku birdsag a szerzodési akarat hidnyara alapitott I. rendli alperesi
érvelést, az altala kirendelt K. Cs. igazsagiigyi irasszakértd 2013. december 3-an kelt szakértoi
véleménye kétségmentesen alatamasztotta, hogy az 1999. junius 3-an kelt jelzalogszerzédésen
feltiintetett névalairds az 1. rendli alperestdl szarmazott. A szerzddési okirat az 1. pontban
szerzOdésszam feltlintetésével egyértelmiien rogzitette a II. rendii alperes €¢s a M. V. Rt. kozotti
1999. junius 3-an létrejott szerzOdést, 1. rendii alperes tehat a dologi kotelezettségvallalassal
biztositott jogviszony ismerete hidnyara sem hivatkozhatott alappal. Azon védekezése, hogy nem
allt érdekében a dologi kotelezettségvallalas sulytalan, ugyanis teljesen életszertitlen, hogy ennek
ellenére a jelzalogszerzodést alairta, emellett felperes 1. rendii alperes ezen magatartasa ésszerii
indokaként nevesitette azt, hogy sajat, a II. rendl alperes fel¢ fennalld6 kdlcsontartozasa banki
finanszirozéasa, ezaltal a ... ingatlanprojektre vonatkozd egyiittmiikddés sikerének a bevarasahoz
szlikséges idonyerés az érdekében allt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az érdekeltség hianydnak az aldtamasztdsara nem
szolgalhatott az I. rendii alperes altal hivatkozott 16.G.40.327/2015/74. szamu itélet, mert az
elséfoku birdsag ezen hatarozatat - melyben a kolcsontartozas jogeimén eldterjesztett keresetet azon
indokkal utasitotta el, hogy nem nyert bizonyitast jelen per . rendii alperese terhére kolcsontartozas,
az, hogy visszafizetési kotelezettség kinek az irdnyaban, milyen 6sszegre terhelte volna - a Févarosi
[té16tabla 10.Gf.40.430/2011/6. szamu itéletével eltérd indokolassal, a kereshetdségi jog hianya
folytan hagyta helyben, mell6zve a kdlcsonnyujtas bizonyitatlansdgara levont jogi kovetkeztetést.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolso fordulatara alapitott semmisségi kifogas sem foghatott helyt,
a jelzalogszerzddés a II. rendl alperes és a M. V. Rt. kozotti szerzodéshez kapcsoldddan jott 1étre,
sem ezen biztositott, sem a biztositéki szerepet betolto jelzalogjogviszony joerkdlesbe iitkozése nem
volt megallapithatd, ugyanis a jogiigyletek tartalma, az azokkal elérni kivant joghatds nem sértette a
tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét. A perbeli jelzdlogszerzodéssel biztositott 1999. junius 3-i
szerz6dés - ahogyan arra a Févérosi [télétabla a 10.Gf.40.430/2011/6. szama itéletében mar
ramutatott - a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. térvény 2. szamu melléklet I/10.b. pontja
szerinti kdvetelés adasvételi, atipikus, nem valddi faktoring szerzédés, melynek alapjan a II. renda
alperes a jogviszony targyat képezo kovetelés vételardhoz hitelezés keretében jutott, azzal, hogy a
M. V. Rt. éltal nem vallalt behajthatatlansagi kockdzat folytdn az I. rendii alperesi teljesités
elmaradasa esetében neki kell helytallnia, a torlesztést biztositania. A fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen 1. rendli alperes teljesitése a faktoringszerzddés 5. és 8. pontja szerint II. rendl alperesi
tartozasként mindenképpen elszamolasra kellett, hogy keriiljon, ennek biztositasara kototték ki azt
is, hogy a II. rendli alperes vagy a C. L. Kft. felé torténd esetleges kozvetlen teljesitést
haladéktalanul tovabbitani kell a M. V. Rt. fel¢ a szerzddés 8. pontjdban meghatarozottak szerint,
mindezért nem allhatott fenn annak a veszélye, hogy az I. rendii alperes a kdlcsontartozas részérdl
torténd teljesitése ellenére dologi kotelezettként is helyt kell hogy alljon.

A jelzédlogjoggal biztositott szerzddéses kotelezettségek meghatarozasa korében a Fovarosi
itélstabla felperes fellebbezési ellenkérelmében eléadottakat osztotta a fellebbezésben foglaltakkal
szemben.

A II. rendii alperes és a M. V. Rt. kdzott 1999. junius 3-an 262/1998/12. szamon nem valddi - az
adasvétel, az engedményezés és a kolcson elemeit 6tvozo - faktoringszerzodés jott 1étre, melynek
alanyai a M. V. Rt. faktorként, a II. rendli alperes adosként - akivel az I. rendl alperes allt
kotelezettként a sajat kolcsontartozasa folytan jogviszonyban - tovabba a C. L. Zrt. készfizetd
kezesként. A faktoringszerzddéssel I1. rendu alperes I. rendii alperessel szembeni kdlesonkovetelése
atruhdzéasara keriilt sor - ennek egyértelmli aldtdmasztasa az I. rendli alperes részérdl a
faktoringszerzddést biztositd jelzalog kotelezettségvallalas - a szerzddés eltérd értelmezésére nem



vezet, hogy az atruhdzott kdvetelésért a szerzddés 16. pontjdban II. rendi alperes a Ptk. 330. § (1)
bekezdésére utalassal kezességet vallalt.

A faktoringszerz6dés bizonytalan kovetelésre vonatkozott, a faktor a kotelezettel szembeni
behajthatatlansdg kockazatat nem vallalva a vételar megfizetésével 1ényegében annak Osszegével
egyezO hitelt nyujtott, a II. rendii alperes ugyanis a vételarat az I. rendii alperes teljesitésétol
fiiggden tarthatta meg, annak teljes vagy részleges elmaradasa esetén helytallas terhelte, a szerzddés
6. pontja szerinti esedékességgel meghatarozva. A Févarosi [télotabla felperesével egyezd
allaspontja szerint az, hogy az I. rendi alperes teljesitésének a hidnydban a M. V. Rt. a II. rendii
alperessel szemben jogosult volt a hiteltorlesztések kovetelésére - tehat a jogviszony hiteliigyeleti
karakterrel is birt - kdvetkezik a szerzddés 3. pontjaban szerepld futamidé meghatarozasbdl, a 6.
pont szerinti esedékességi iitemezésbol €és ezen szerzddési pont azon megfogalmazasabol, hogy ,,A
faktoralasi dij szdmitdsdnak alapja a Vevo altal kifizetett vételar és az Eladd altal mar teljesitett
torlesztés mindenkori kiilonbozete".

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a faktoring dij vagy faktoralasi dij azonos fogalmat, a
szerzOdés 4. pontjaban meghatarozott dijat jelentette, a II. rendi alperes a faktoralasi dijat a
faktoralassal felmeriild banki szolgaltatas dijaként tartozott megfizetni, ezen feliili fizetési
kotelezettség az 1. rendll alperes teljesitésének részleges vagy teljes elmaradasa esetén terhelte.
Ebbdl kovetkezden helytdllo az a fellebbezési érvelés, hogy a szerzédés 6. pontja szerinti
tablazatban szerepld Osszeget az elséfoku birdsag helyteleniil azonositotta a faktoraldsi dijjal,
ugyanezen okbol téves annak elséfoku itéleti rogzitése is, hogy a 2005. majus 17-1 szerzddés targya
a faktoralasi dij és annak jarulékai, illetve, hogy felperes ezen kovetelést érvényesitette a II. rendil
alperessel szemben a Fejér Megyei Birosag elott. Kétségtelen, hogy az utdbbi jogvitaban a Fejér
Megyei Birosag altal hozott 18.G.40.099/2010/2. szamu jogerds itélet indokolasa azt rogziti, hogy
az 1999. junius 3-i szerzddés alapjan jelen per II. rendii alperese faktordijat volt koteles fizetni 1999.
augusztus 31-t6l 2004. aprilis 30-ig részletekben, mely mindosszesen 79.800.361 forintot tett ki, a
tényallas ekkénti rogzitése, a faktoring szerzddés 6. pontjaban szerepld 79.800.361 forintos fizetési
kotelezettség faktordijjal torténd téves azonositasa azonban a Pp. 4. § (1) bekezdése szerinti alapelvi
rendelkezés folytan a jelen perben eljard birdsdgokat nem koti.

Mindezek figyelembevételével II. rendii alperes faktoringszerzodés alapjan fennalld fizetési
kotelezettsége egyrészt faktordij fizetésére, masrészt - az 1. rendl alperes teljesitésétdl fiiggden -
kolcsontartozas kiegyenlitésére vonatkozoan allt fenn. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen
utobbiért, és nem a faktor altal fizetendd vételarért nyujtott az I. rendli alperes biztositékot a
jelzalogszerzddés megkdtésével. A szerzodéses kotelezettségvallalasok ekkénti értelmezését nem
rontja le, hogy az 1999. junius 3-a4n kelt szerz6dés 17. pontjdban az I. rendi alperes jelzalog
kotelezettségvallalasat a szerz0dés 2. pontjaban megjelolt ,,vételar és jarulékai" vonatkozéasaban
rogzitették, mert jelentdséggel az bir, hogy az ugyanezen a napon kelt jelzalogszerzédés 1. és 2.
pontja kétségmentesen, szerzodésszamra hivatkozéssal visszautal a kovetelés adasvételi szerzodésre,
kdlcsonként nevesitve a jelzalogszerzddéssel biztositott 79.800.361 forint kdvetelést. Az 1. rendil
alperes altal wvallalt kotelem egyértelmii meghatarozasa folytan tehdt nem foghat helyt a
jelzélogszerzddés targyaval kapcsolatos fellebbezési érvelés.

A 2005. majus 17-1 okiratba foglalt engedményezés targya a fent részletezett faktoring
konstrukcioval meghatarozott, a faktor II. renda alperessel szembeni kovetelése, melyet nem érint,
hogy a faktoringszerz6dés 16. pontjaban a II. rendli alperes az eladott kovetelésért a Ptk. 330. § (1)
bekezdése szerint kezességet is vallalt. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a 2005. majus 17-1
megallapodas nem sziikithetd le a kezesi helytallasi kotelezettségbdl eredd igényre, erre a szerzodés
3. pontjaban foglaltak Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése nem vezet, tovabba ezt
az engedményezésrdl 1. rendii alperesnek kiildott értesitésben foglaltak sem tamasztjak ald. Ezen
2005.m4jus 17. napjan kelt levél ugyanis az adossal, azaz a II. rendl alperessel szembeni kovetelés



¢s jarulékai ,,biztositékaival egyiitt" tortént engedményezésének a kozlése, és az okiratbol kitlinben
az értesités azon alapult, hogy az I. rendl alperes az engedményezett koveteléshez kapcsoloddan
dologi biztositékot nyujtott, jelzalog kotelezettséget vallalt.

Azon koriilmény, hogy a M. V. Rt. a felszdmolasi eljaras ald kertlt II. rendii alperessel szemben
milyen tartalma, 2005. aprilis 8-1 levéllel elutasitott hitelez6i igénybejelentéssel €lt, a fellebbezésben
allitott jelentéséggel nem bir, az ugyanis csupan arra enged kovetkeztetni, hogy a faktor a fent
részletezettek szerinti II. rendl alperesi szerzodéses kotelezettségek koziil valasztva a kezességen
alapul6 igényérvényesités lehetéségével kivant élni a felszamolasi eljarasban.

Mindezért nem foghatott helyt azon fellebbezésben eldadott eléviilési kifogas, hogy felperes a 2005.
majus 17-1 megallapodassal csak kezesi mellékkotelezettségen alapuld igényt szerzett és a
fokotelezettség engedményezésére nem keriilt sor, utobbi I. rendii alperessel szembeni M. V. Rt.
altali érvényesitésének az elmaradasabol pedig a dologi biztositék megsziinése kovetkezik.

Alaptalansaga folytan nem osztotta a Févarosi [télétdbla I. rendii alperes azon eléviilési kifogasat
sem, hogy a tulajdonat képezd ingatlanra bejegyzett jelzalogjog alapjaul szolgdld tartozas 2015.
november 21. napjan, az esedékessé valastol szamitott 6t év elteltével eléviilt, ezért a Fejér Megyei
Birésag 2010. november 5. napjan meghozott 18.G.40.099/2010/2. szamu jogerds itéletében
megallapitott felperesi kovetelést biztositd jelzalogjog ugyanezen a napon, 2015. november 21.
napjan a Ptk. 264. § (1) bekezdése alkalmazédsaval megszint, figyelemmel arra, hogy a II. rendi
alperes ellen indult felszdmolasi eljarasban benyujtott 2013. A4prilisi felperesi hitelez6i
igénybejelentés az eléviilést a Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében nem szakitotta meg.

Helytallo 1. rendii alperes azon érvelése, hogy a Ptk. 264. § (1) bekezdése szerint a jelzalogjog
megsziinésére vezet a kovetelés eléviilése - bar a jelzalogjog a fokoveteléstol fiiggd
mellékkovetelés, az eléviilése az egyéb jellegli mellékkovetelésektdl eltérden szabalyozott, ugyanis
a fokovetelés eléviilése a jelzalogjog esetén nem eléviilés, hanem a megsziinés jogkdvetkezményét
vonja maga utdn - a Ptk. ezen specidlis szabalyozasabol kovetkezden a jelzalogjog Onalléan nem
¢viilhet el, mert mindaddig, amig a fokovetelés érvényesithetd, a jelzalogjog is érvényesithetd, ezért
a fokovetelés eléviilését kell vizsgdlni. A Fejér Megyei Birosag eléviilési kifogasban hivatkozott
itélethozatala kovetkeztében a Ptk. 327. § (3) bekezdése iranyadd, mely szerint, ha birdsagi eljaras
soran végrehajthatd hatdrozat sziiletett, az eléviilést - 6sszhangban az 1994. évi LIII. térvény 57. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakkal - végrehajtasi cselekmény szakitja meg. A per nem vitas adatai
szerint a II. rendd alperes 2013. februdr 18. napjatol felszamoldasi eljaras ala keriilt. Felperes a
jogorvoslati eljaras soran igazolta, hogy a Fejér Megyei Birosag fenti hatarozataval meghatarozott
kovetelés vonatkozasaban hitelezdi igénybejelentéssel élt, melyet a felszdmolo a 2013. aprilis 18-1
levél szerint hataridoben bejelentett elismert hitelezdi igényként nyilvantartasba vett. A Févarosi
[té16tabla allaspontja szerint ezen felperesi hitelez6i igénybejelentés az eléviilés megszakitdsara
vezetd, a Ptk. 327. § (3) bekezdése ala esd cselekmény, figyelemmel arra, hogy a felszamolés az
adds vagyonara folyo totdlis végrehajtas, az 1991. évi XLIX. torvény 38. § (1) bekezdése
értelmében az ados ellen a felszamolés kezd6 idopontjaban folyamatban 1évo, a felszamoléas korébe
tartoz6 vagyonnal kapcsolatos végrehajtasi eljardsokat megakasztja, erre tekintettel az eléviilési
kifogas nem foghatott helyt.

Mindezért nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor az 1. rendii alperes jelzalog
kotelezettségvallalasara alapitott keresetnek vele szemben helyt adott; figyelemmel arra, hogy a
fellebbezésben eldadottak eltérd tényallds megallapitasara, illetéleg érdemben eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [téltabla az elsdfoku birosag itéletét - annak
nem fellebbezett részét nem érintve €s a fent részletezettek szerinti indokolasbeli pontositassal - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredménytelensége folytan pervesztes I. rendi alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles felperes masodfokli perkoltsége megfizetésére, melyet a Févarosi [télétibla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett iigyvédi
tevékenységhez igazoddan 1.000.000 forint + afa Osszegli jogi képviseleti munkadijban hatdrozott
meg.

Budapest, 2016. majus 31.
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