Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.043/2016/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, tigyintézd: dr.
Ban Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Toth és Helli
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Toth Péter Janos iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 9-én kelt 5.G.42.952/2013/12. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 14. sorszdmon, az alperes részérdl 15. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A magyar és az eurdpai unids ..ot tartalmazd, kiilonbozé szolgaltatasokat nyujto, fizetOs,
szerkesztett ... rendszerek magyarorszagi piacan a peres felek egymas versenytarsai.

Alperes megbizasabol a G. H. Kft. 2013-ban a fogyasztoi elégedettség és lojalitds mérésére szolgalo
piackutatasi mddszer, az N. (N.) alkalmazasaval kutatast végzett az alperes J./J. P. megnevezési
termékei, illetve e termékek kozvetlen versenytarsai, koztik a felperes O. nevii terméke
ismertségérdl, megitélésérol, valamint a hozzajuk kapcsolodo ajanlasi hajlandosagrol.

E kutatas alapjan alperes 2013. majus 14. napjan a ... domain alatt megtalalhaté honlapon ,,A 20
éves J. idén is a legajanlottabb ..." cimmel két grafikont tett kozz¢ azzal a felvezetd szoveggel, hogy
idén mar 4. alkalommal kérte fel a G. H.-t, hogy készitse el az N. kutatast vezetd termékeire; az N.
mutatd arrdl ad informdciot, hogy az adott terméket az azt hasznilok mennyire ajanlandk
munkatarsaiknak, szakmai ismerdseiknek; a kutatds szamos, rendkiviil pozitiv megallapitasa kozott



szerepelt, hogy a J. piacvezetd pozicidja tovabbra is megkérddjelezhetetlen mind az ismertség, mind
a hasznalat tekintetében; versenyelOnye elsdsorban a jogi szegmensben domborodik ki; a J. a
vizsgalt 4 év alatt végig stabilan Orzi kedvezd N. értékeit, tovabba az eredmények szerint az ajanlasi
hajlando6sag els6sorban a jogi szegmensben nétt jelentdsen; a felhasznalok kiemelkedden fontosnak
tartjak ¢és elégedettek a J. szakma-specifikus tartalmaival, funkcionalitasdval, megbizhatdsagaval,
felhasznaloi teriiletével. Mindkét grafikonon a ,,becsmérldk" kék, az ,,ajanlok" piros szinnel keriiltek
feltiintetésre, szdzalékos aranyban. A grafikonok alatti szoveg szerint az N. érték meghatarozasa tgy
tortént, hogy a terméket nagy valoszinliséggel ajanlok szdmabol kivontdk az azt kisebb
valoszinliséggel ajanlok szamat.

Az elsé grafikon (tovabbiakban: 1. grafikon) a ,Mennyire valoszinii, hogy ajanland az adott
terméket munkatarsainak, szakmabeli ismerdseinek?" kérdésre adott valaszok vizsgéalatanak
eredményét abrazolja. E grafikonbdl megallapithatéan a 483 megkérdezettbdl az alperes J./J. P.
elnevezésli termékét 264-en, a felperes O. O. nevi termékét 144-en, mig a M. K. L. K. H. J. M.
elnevezésli termékét 52-en értékelték; az alperesi terméket a valaszadok 65 %-a ajanlotta, 8 %-a
nem, annak N. értéke 57, mig a felperesi terméket a valaszadok 51 %-a ajanlotta, 12 %-a nem, N.
érteke 39.

A masodik grafikon (a tovabbiakban: 2. grafikon) a jogi szegmensben (ligyvédek, kozjegyzok)
abrazolja az elektronikus ...ok ajanlasi hajlandosagat. A grafikon szerint az alperesi termék N. értéke
91 valaszado értékelése alapjan 64, mig a felperesi terméké 20 valaszado értékelése alapjan -5.

A G. H. Kft. kutatdsa alapjan késziilt 1. szamu grafikont alperes a C. J. D. adathordozo6 2013. junius
havi frissitésében is kozzétette.

Az altala kiadott ,,havi lap neve" cimii havi lap 2013. juniusi szamaban alperes ,,cikk neve" cimmel
B. J.-vel, a G. H. Kft. munkatarsaval késziilt interjut tartalmaz6 cikket jelentetett meg. Ebben a fenti
1. és 2. grafikon mellett tovabbi két grafikon is kozzétételre keriilt. Az egyik a kozigazgatasi,
pénziigyi, jogi szféraban, valamint a vallalatoknal dolgozo6 alanyoknak arra a kérdésre adott valaszat
dolgozta fel, hogy ,,mely elektronikus ...t ismeri?"; a tdmogatott ismertség kék, a spontan ismertség
piros szinnel szerepelt. A masodik grafikon a ,,mely elektronikus ...t hasznalt mar valaha, illetve
hasznalja leggyakrabban" kérdésre adott valaszok alapjan késziilt; a kék szin azokat jelezte, akik
mar hasznaltak, mig a piros azokat, akik leggyakrabban hasznaljak a terméket. Az e grafikonok
melletti kisérdszoveg a kovetkezoket tartalmazta: ,,A valaszok alapjan kapott mutat6 a neve a ,,N",
melynek értékét gy kapjuk meg, hogy a terméket nagy valdsziniiséggel masoknak ajanlok
szamabol kivonjuk az azt kisebb valoszinlséggel ajanlok szamat. A termék ajanloinak azok
szamitanak, akik az ajanlasi valoszintiség skalajan 9-es vagy 10-es értéket jelolték meg, mig a 0-6
értekeket valasztok jelentik a termék ajanloinak ellenpolusat a ,,becsmérloket" (a koztes 7-8 értéket
valasztokat semlegesnek tekintjiik). A N. mutatd -100 %-t61 (0 % promoters, 100 % detractors)
+100 %-ig (100 % promoters, 0 % detractors) vehet fel értéket. Mindez segit a cégeknek abban,
hogy akar verseny tarsaikhoz is viszonyitva pontos informaciot kapjanak sajat piaci helyzetiikrdl,
annak valtozasarol."

A felperesi termék valamennyi grafikonban O. O. elnevezéssel keriilt feltiintetésre.

Felperes modositott keresetében az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdésének a), b), ¢)
¢€s e) pontjara, tovabba 87. §-ara alapitva azt kérte, a bir6sag allapitsa meg, hogy a 2013. majus 14.
napjan a ... domain alatt megtalalhaté honlapon megjelentetett ,,A 20 éves J. idén is a legajanlottabb
..."" cimii hirdetés, tovabba az "havi lap neve" cimi lapban k6zolt ,,cikk neve" cimi cikk, valamint
a C. J. D. adathordozo 2013. juniusi havi frissitése mellékleteként a felhasznalok részére
megkiildott hirdetés révén az alperes a Tpvt. 3. §-dba iitkozéen megsértette a felperes lizleti
johirnevét; kotelezze alperest a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl; kotelezze
tovabba a felperes részére elégtétel adasara oly mddon, hogy a felperes altal megfogalmazott

kozleményt a sajat koltségén jelentesse meg a Tpvt. 3. §-at sértd hirdetések megjelenési feliiletein;



kotelezze 2.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére; alperessel szemben szabjon ki a Tpvt. 87.
§ szerinti birsagot.

Azt i1s kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes altal kozzétett cikkek a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIL. térvény (Grtv.)
13. § (1) bekezdésébe foglaltakba titkoznek, mert sértik a felperes johirnevét.

Egyebek mellett eldadta, a versenytars johirnevének a Tpvt. 3. §-a szerinti tilalomba {itk6z6 sérelme
valos tények hamis szinben vald feltiintetése révén akkor valosul meg, ha valamely tényallasbol
csak a versenytarsra hatranyos mozzanatokat emelik ki, és az allitds alkalmas a félreértésre. A per
targyat képezO publikaciokban az alperes altal kozzétett abrak, valamint az azokhoz fiizott
kisérdszovegek a johirnév sértés megallapitasdhoz sziikséges mindkét kritériumot megvalositjak. Az
alperes ugyanis az N. kutatasi jelentésbol kiragadott egyes részleteket, abrakat olyan médon, olyan
kisérd szoveggel ellatva tette kdzz¢, hogy azok elveszitették tényleges jelentésiiket €s a valosagtol
meglehetdsen kiilonbozo, torzitd jelentéstartalmat nyertek. Az N. kutatdsi modszert nem ismerdk
szamdara sem a publikacidkban szerepld abrakbol, sem az azok mellett elhelyezett kisérd szovegbdl
nem deriil ki, hogy az N. érték szamitasa hogyan torténik; sem maguk az abrak, sem a kisérd
szovegek nem magyarazzdk meg az ,,ajanlok", illetve a ,,becsmérldk" kategoria jelentését; a laikus
olvas6 szdmara az Gsszehasonlité abran 1évé adatokbdl az sem dertil ki, hogy az adatok Gsszesen
hany f6 valaszan alapulnak, tovabba, hogy az egyes termékek vonatkozdsdban nem ugyanannyian
valaszoltak a feltett kérdésre; a publikaciok téves mddszertani leirast tartalmaznak, mert az N. érték
nem a terméket nagyobb, illetve kisebb valdszinliséggel ajanlok szama, hanem az ajanlok aranya
kiilonbségének figyelembevételével kerlil meghatarozasra. Az alperesi publikaciok mindezek
kovetkeztében egyértelmiien azt a benyomast keltik a piackutatasi mdodszerrdl még nem is hallott
atlagolvasoban, hogy a felperes terméke sokkal rosszabb megitélésii, mint az alperesé, a felperes
terméke az alperes termékéhez viszonyitva sokkal kevésbé népszerii. A publikaciok kozzétételével
kapcsolatos piacbefolyasolo alperesi szandékra utal, hogy a kutatasbol a legtobb fogyaszto altal
hozzaférhetd megjelenési helyeken modszeresen azokat a grafikonokat jelentette meg, amelyek ra
nézve a legelonydsebb, mig a felperesre mint versenytarsra a leghatranyosabb adatokat
tartalmazzak.

Az alperesi védekezésben eldadottakkal szemben felperes hangstlyozta, a jogi szakmaban val6
jértassdg nem jelenti azt, hogy valaki a kozvéleménykutatasi grafikonokat is értd szemmel tudja
olvasni, elemezni, értelmezni. Az alperes azzal, hogy csak az "havi lap neve'-ben megjelent cikk
vonatkozadsaban allitotta azt, hogy az abban foglaltak alapjan az N. kutatasi eredmények helyesen
értékelhetok, lényegében kifejezetten elismerte, hogy a tobbi feliileten kiséré szoveg nélkiil
megjelent grafikonok onmagukban értelmezhetetlenek, vagy csak tévesen értelmezhetdk. Abbol
pedig, hogy maga az alperes is csak az "havi lap neve'-ben megjelent cikkel kapcsolatban
nyilatkozik gy, hogy tisztességesen tajékoztatott, az kdvetkezik, hallgatdlagosan maga is elismeri,
hogy a tobbi hirdetési feliileten megjelent tajékoztatas tisztességtelen volt.

Azon alperesi hivatkozés is megalapozatlan, hogy a perbeli cikkek nem tartalmaznak a felperesre
nézve megallapitast vagy kozlést, hiszen a hirnévsértés tilalmanak nem tényallasi eleme, hogy a
hirnévsérté magatartds szoveges utaldssal valdsuljon meg. Ugyanakkor a grafikonokon nemcsak a
felperesi terméket, hanem a termék eldallitojat, a felperest is kifejezetten nevesitették. A
hirnévsértés akar kdzvetlen, akar kozvetett utalassal is megvaldsithatd, tovabba irrelevans, hogy a
hirnévsértd johiszemuiien vagy rosszhiszemiien jart el.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a cikkek egyike sem tartalmaz olyan
szoveges részt, amely a versenytarsakra nézve barmiféle megallapitast vagy kozlést tartalmazna,
részérdl ezért semmiféle tisztességtelen szandék nem mutathaté ki. Egy kutatdsi eredmény
kozzététele, a vevok véleményének kozlése amiugy sem lehet tisztességtelen. Egyebekben a felperes
megengedhetetlen mddon 0sszemossa sajat személyét €s lizleti hirnevét, illetve a felhasznaloknak az



0. szolgaltatasra vonatkoz6 véleményét, annak ellenére, hogy valamely termék jo vagy rossz
megitélése, és az adott terméket forgalmazd piaci szerepld jo vagy rossz hirneve kozott semmilyen
mérhetd Osszefiiggés nem all fenn. A perbeli esetben nem arrdl van sz6, hogy a megkérdezettek a
felperesi terméket rossznak mindsitették, csak arr6l, hogy azt nem ajanlanak. Egyebekben
értelmezhetetlenek azok a felperesi eldadasok, hogy a perbeli cikkek milyen hatassal vannak a
laikus személyekre, a cikkeket olvasok ugyanis a jogi szakma miiveldi, olyan személyek, akik a
kozzétett kutatasi eredményeket helyesen tudjak értékelni. A cikkekben a versenytarsra hatranyos
mozzanatok nem keriiltek kiemelésre, a kutatds cégcsoporti szinten tortént, igy megalapozatlanul
allitja felperes azt, hogy a kutatas ellene iranyult volna.

Az els6foka birdsag 2014. oktoéber 9-én meghozott 5.G.42.952/2013/12. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast tanusitott azzal, hogy az tlzleti
tisztesség kovetelményébe {itk6z6 modon valos tény hamis szinben valo feltiintetésével jelentette
meg 2013. méjus 14. napjan a ... domain alatti honlapon, illetéleg a C. J. D. adathordoz6 2013.
junius havi frissitésében az N. kutatdson alapuld 2013. évi Osszehasonlitdo adatokat a peres felek
terméke vonatkozdsdban, megtévesztd modon ajanlottabbnak feltiintetve az alperesi J./J. P.
elnevezési terméket a felperesi O. elnevezésii termékhez képest, mely a felperesi versenytars
johirnevét veszélyeztette; kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi
jogseértéstdl; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil ... domain alatti alperesi honlapon, valamint
az itélet jogerdre emelkedését kdzvetleniil kdvetden megjelend alperesi D. J. frissités mellékletében
tegye kozzé az itélet rendelkez6 részét oly modon, hogy a peres felek neve is keriiljon feltiintetésre
¢s a kozlemény a honlapon 15 napon keresztiil folyamatosan elérhetd legyen; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 52.200 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
ftélete indokolasaban a Tpvt. 3. §-aban, valamint 86. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, a jogsértés tényének birdsag altal torténd megallapitdsa, az annak abbahagyasara
kotelezés, az attol valo eltiltas, valamint az elégtétel adas az objektiv személyiségvédelem eszkozei.
Alkalmazéasukra akkor van lehetdség, ha megallapithatd a jogsérelem, tovabba e sérelem ¢és a
jogsértd magatartas kozotti okozati Osszefiiggés fennallta, a jogsértést elkovetd személy jo- vagy
rosszhiszemuiségének nincs jelentdsége. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az volt
megallapithatd, hogy alperes a kutatas eredményének megjelenitésével kapcsolatos modositasokat a
G. H. Kft. szakmai beleegyezésével hajtotta végre, a per targyat képezd kozleményekben valos
adatokat tiintetett fel. Ez azonban a jogsértés megéllapithatosagat Gnmagéban nem zarja ki, ezért a
birosag az egyes kozlemények vonatkozasaban elsdsorban azt vizsgalta, hogy azok megjelenésiiket,
a grafikonok tartalmat és abrazolasat, valamint a melléjiik helyezett kisérd szoveg tartalmat egyarant
figyelembe véve alkalmasak-e arra, hogy az olvasdban az adott termék vonatkozasaban a
valosagnak megfeleld kép alakulhasson ki, vagy a kdzlemények valos tartalmuk ellenére torzitanak,
értelmezhetetlenek. A perrel érintett N. kutatds, valamint az annak soran alkalmazott kutatdsi
modszer csak annyiban képezte vizsgalat targyat, amennyiben az elengedhetetlen volt az alperesi
magatartas megitéléséhez.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az N. piackutatasi mddszer specidlis voltara, igy kiilondsen
azon sajatossagara tekintettel, hogy az N. érték meghatdrozasa soran ajanlonak csak a valaszadok
azon sziik rétege tekinthetd, akik az adott termék vonatkozasaban a 9-10-es értéket jelolik meg, a 7-
8 értéket adokat pedig figyelmen kiviil hagyjak, hattérismeret és magyarazat nélkiil egy atlag olvaso
szamara az N. kutatds eredménye félreérthetd. Ezért pusztan az a tény, hogy a keresetben megjeldlt
honlapon kozzétett, valamint a C. J. D. adathordozo frissités mellékleteként a felhasznaloknak
megkiildott hirdetéseket alperes az N. modszerre vonatkozé magyardzat nélkil tette kozzé,
onmagaban elegend6 ahhoz, hogy a cikkek olvas6it megtévessze, az alperesi terméket
ajanlottabbnak tlintesse fel a felperesi termékhez képest. Erre figyelemmel az alperes azzal, hogy a
honlapon kozzétett cikkhez, valamint a J. frissitésével megkiildott hirdetéshez nem fliz6tt a kutatasi



eredmény valds tartalmanak megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges magyarazatot,
tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg.

Annak megitélésekor, hogy ez a magatartas a felperes johirnevének megsértését is megvalositotta-e,
figyelembe kell venni, hogy miutan a felperesi termékrdl a felperest azonositjék, a felperes johirnév
sértése elvben mar dnmagaban a termékre vonatkozo kozléssel is megvaldsulhat, tovabba, hogy a
perbeli esetben a grafikonokon a termék mellett a felperes neve is feltlintetésre keriilt. A
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan az volt megallapithaté, hogy az alperesi magatartas a
felperes johirnevét ténylegesen nem sértette, azt kizarolag veszélyeztette, a Tpvt. 3. §-a szerinti
jogsértés megallapitasahoz ugyanakkor ez is elégséges.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd alperesi magatartas a birdsag hatarozatanak meghozatalakor is még
fennall, tovabba, hogy alappal lehet tartani a kifogdsolt magatartas megismétlésétol, az alperes
jogsértés abbahagyasara kotelezésének és a tovabbi jogsértéstdl eltiltasanak jogszabalyi feltételei
fennalltak. Emellett az alperes elégtételadasként a honlapon és a D. frissités mellékleteként a
jogsértés modjaval egyezden az itélet rendelkez6 részét is koteles kozzétenni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy az alperes jogellenes
magatartdsaval Osszefliggésben a felperesi tarsasag megitélése hatranyosan valtozott volna, a nem
vagyoni kartéritési igény tekintetében ezért a kereset elutasitdsanak volt helye. Az alkalmazott
jogkovetkezményekre figyelemmel tovabba nem volt indokolt birsag kiszabasa.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyancsak a kereset elutasitdsanak volt helye az "havi lap
neve" cimi havilapban kozzétett cikkel kapcsolatos kereseti kérelmek vonatkozasaban,
figyelemmel arra, hogy ebben a cikkben a grafikonok mellett megtalalhatok azok az informaciok,
amelyek sziikségesek a grafikonok helyes értelmezéséhez, ezért e cikk kozzétételével az alperes
nem valodsitott meg tisztességtelen piaci magatartast.

A Grtv. 13. §-ara alapitott kereseti kérelmet az elsdfoku birdsag azért nem taldlta megalapozottnak,
mert az alperesi magatartas a felperes johirnevét ténylegesen nem sértette, azt kizardlag
veszélyeztette.

Az itélet indokolasa rogziti azt is, dr. H. H. J. és P. T. meghallgatasat meghaladoan a tovabbi
tanibizonyitast mint sziikségtelent a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mellézte. A perkoltség
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni
kartéritési igény elutasitasa folytan a felperes nagyobb részben pervesztes lett.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az "havi lap neve" cimii lapban megjelent cikk vonatkozasaban a
keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag e cikkel
Osszefiiggésben is allapitsa meg johirnevének veszélyeztetését, alperest kotelezze a jogszabalysértés
abbahagyasara, tiltsa el a jogszabalysértéstol, tovabba kotelezze elégtétel adasara az itélet
rendelkezd részének kozzétételével.

Korabbi perbeli nyilatkozataira utalva felperes tovabbra is allitotta, az "havi lap neve" cimi lapban
megjelent cikk téves modszertani leirdst tartalmaz, az abban foglaltakkal szemben ugyanis nem a
terméket nagyobb valoszinliséggel ajanlok szamabol kell kivonni a kisebb valdszintiséggel ajanlok
szamat, hanem a nagyobb valdszinliséggel ajanlok szazalékos aranyabol a kisebb valoszintiséggel
ajanlok szazalékos aranyat, vagyis nem két szam kozotti kiilonbségrol, hanem két arany kozotti
kiilonbségrol van sz6. Ily modon a cikkben foglalt informaciok sem tették lehetdvé az olvasok
szamara a grafikonok helyes értelmezését, €ppen ellenkezdleg félrevezetik az olvasot. Tévesen és
megalapozatlanul helyezkedett ezért az elsdfoku birosag arra az allaspontra, hogy miutan a cikkben
a grafikonok mellett a helyes értelmezésiikhoz sziikséges informaciok is megtalalhatok, a cikk nem
veszélyeztette a felperes johirnevét. A hibas modszertani leiras az eleve nehezen atlathaté N.
modszer mogeé rejtézve még inkabb negativ szinben tiinteti fel a felperes termékeit. Egyebekben a



helyes értékek cikkel megegyez0 formaban torténd kozzététele is jogellenes lett volna,
veszélyeztette volna a felperes johirnevét, hiszen a felperesrdl, illetve a felperesi termékrdl az
atlagolvasoban a moddszertani leirds helyességétdl vagy helytelenségétol fiiggetleniil ugyanazon
negativ kép alakult ki. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nyilvanvald, hogy alperes magatartasa
arra iranyult, hogy mindharom megjelenési forumon egységesen ugyanazt a képet alkossa a felperes
¢és versenytarsai termékeirdl. Az a tény, hogy e kdzzétételi forrasok egyike tartalmaz egy egyébként
sulyosan hibas leirast, az alperes eljarasat nem teszi jogszerivé, nem legitimalhatja az elkovetett
jogsértést. Az elséfokt birdsag ezzel ellentétes allaspontja nyilvanvaldan téves €s jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezésében a keresetnek helyt ado itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Allitotta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy az elséfoku
birosag altal jogszabalysértonek talalt publikacidok a felperes johirnevének veszélyeztetésére sem
alkalmasak. Ezt bizonyitja, hogy az alperesi termékek piaci helyzetének, elfogadottsdganak mérését
célzo kutatas eredményét tartalmazo valos adatok keriiltek kozzétételre a kutatast végzd cég altal
Osszeallitott kutatasi jelentésnek megfelelden, amint azt az alperes ligyfélkapcsolati igazgatdja, P. T.
taniivallomésaban eldadta, és amit egyébként maga a felperes sem vitatott. E kdrben az els6foku
itélet indokolasa pontatlanul tartalmazza azt, hogy a publikdcio sordn a kutatds eredményének
megjelenitésével kapcsolatos modositasokat felperes a kutatast végzo cég szakmai beleegyezésével
hajtotta végre, hiszen minden tablazat az eredeti tartalommal jelent meg.

A jogszabalysértonek talalt publikaciok tovabba versenytarsként a felperest és annak termékét is
kizardlag a kutatdsi eredményeket tartalmazd tabldzatban emlitik, a publikaciok egyéb része
kizardlag az alperesi termék kutatasi eredmények altal alatamasztott valésagnak megfeleld piaci
alperesi termék elfogadottsagara vonatkozd kozlés lehet hangsulyos, mig a felperesi termékre
vonatkozo adat hattérbe szorul.

A publikaciokban egyébként sem a termékek mindsitésérdl, hanem a felhasznalok ajanlasi
hajlandosagérdl van szo, hiszen azok nem a termékek tulajdonsagait elemzik, hanem kizarolag az
érintett termékeket ténylegesen hasznald személyek véleményét tartalmazzak arrdl, hogy a terméket
nagyobb vagy kisebb valdszinliséggel ajanlandk-e masoknak. A publikacidk nem hagynak kétséget
afeldl, hogy az N. modszer a termék ajanlasi hajlandosagot méri. Emellett az 6sszes perbeli grafikon
tartalmazza az N. ért€ék azon alapvetd tulajdonsagat, hogy a terméket nagyobb valdszintiséggel
ajanlok szamabol ki kell vonni a kisebb valoszinliséggel ajanlok szamat. Mindezek az informéacidk a
publikdciokkal megcélzott kozonség szdmara elégséges tdjékoztatast tartalmaznak a benniik
foglaltak megfeleld értékeléséhez, igy a tablazatok tovabbi részletesebb tdjékoztatds hianyaban sem
alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a felperes johirét. Az alperes valos tényeket valos szinben tett
kozzé, igy fogalmilag kizart a felperes johirnevének veszélyeztetése.

Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a perbeli publikaciok mindegyike nemcsak
a jogi szegmensben végzett ¢és felperes altal sérelmezett eredményt rogzitd tablazatot tartalmaz,
hanem az Osszesitd tablazatot is, illetve a D. J. frissitésével az ligyfeleknek kiildott anyag csak ezt a
tablazatot tartalmazza. A publikacidkban foglalt informaciok 0sszessége alapjan az olvasd szamara
annak is egyértelmiinek és vildgosnak kell lennie, hogy a felperesi termék is széles korben
elfogadott, legfeljebb a jogi szegmensben alacsonyabb azoknak a szama, akik ajanlandk a felperesi
terméket. Ennél fogva sz6 sem lehet valds tény hamis szinben val6 feltiintetésérol.

A per masodfoku targyalasan a fellebbezésben eldadottakat kiegészitve alperes azt is kifogasolta,
hogy hibas az itélet rendelkezd része elsd bekezdés 6. soranak azon megfogalmazédsa, hogy
,megtévesztd0 modon ajanlottabbnak" tlintette fel az alperesi terméket, mert ebbdl a
megfogalmazasbol az kovetkezik, mintha az alperes terméke nem lenne ajanlottabb a felperesi
terméknél.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében annak tartalma szerint az alperesi fellebbezésben
foglaltakat vitatva a fellebbezésével nem tdmadott részében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

Eldadta, amennyiben az alperes célja valoban csak a kutatasi adatok régzitése lett volna, gy nem
kellett volna ezeket az adatokat publikalnia egy olyan folydiratban, amely minden magyarorszagi
igyvéd szamara ingyenesen megkiildésre kertil, illetve a ... frissitését tartalmaz6é CD lemezen. A
kutatdsi adatoknak kizardlag az alperes sajat belsé céljaira torténd felhasznalasa ugyanis
nyilvanvaléan nem okozott volna semmiféle jogsérelmet felperes szamara. Alperes azonban a
kutatdsi adatokat olyan médon tette ko6zzé, ami a felperesre nézve rendkiviil hatranyos és jogsérto.
Az a korlilmény, hogy az alperesi publikaciok a versenytarsakat kizarélag a kutatasi eredményeket
tartalmazé tablazatban emlitik, csak noveli a jogsértés sulyat, hiszen a vizudlis abrazolas sokkal
inkabb figyelemfelkeltd hatdst, mint egy hosszabb terjedelmi cikk, a laikus atlagolvasé nagy
valoszinliséggel csak az 4abrakat tekinti meg, amelyek alapjan szinte bizonyosan helytelen
kovetkeztetést von le, hiszen azok helytelen modszertani leirast tartalmaznak. Ennél fogva
onmagaban a tablazat kozzététele is elegendd lett volna a jogsértés megvaldsitdsdhoz. Azt is
valotlanul 4llitja alperes, hogy a felperesi termékre vonatkozo adat hattérbe szorult, hiszen a felperes
terméke is ugyanolyan modon keriilt bemutatdsra, mint az alperesé.

Az az alperesi allitas is félrevezetd, hogy a perbeli publikaciok nem a termékek tulajdonsagait,
csupan a felhasznalok ajanlasi hajlanddsagat elemzik, hiszen a kutatds kozvetetten a termékekrol is
értékitéletet mond, a termékeket is mind0siti.

Iratellenesen allitja alperes azt, hogy semmilyen perbeli adat vagy bizonyiték nincs arra nézve, hogy
az Osszefoglald tablazattal kapcsolatban a felperes johirnevének akar csak a veszélyeztetése is
felmeriilne, a perben éppen ennek ellenkezdje nyert bizonyitast.

Az alperes altal eldadottakkal szemben tovabba alperes tigyfelei és potencialis ligyfelei a marketing-
illetve piackutatasi modszer vonatkozasaban laikusnak tekintenddk, igy nyilvanvaléan nincsenek
abban a helyzetben, hogy egy megtéveszto leiras ellenére helyesen értelmezzék a kozzétett adatokat.
Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a per targyat képezd publikaciok alkalmasak arra,
hogy a felperes johirnevének veszélyeztetését eredményezzek.

Egyebekben az itélet rendelkezd részének az alperes altal kifogasolt megfogalmazéasa nem hibas,
figyelemmel arra is, hogy a kozzétett kutatdsi eredmények szerint is van olyan teriilet, ahol a
felperesi termék mindsiil ajanlottabbnak az alperesihez képest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezések
tekintetében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, felperes fellebbezésében lényegében
korabbi eldadasait ismétli meg, amelyekre nézve kordbban részletesen kifejtett allaspontjat
fenntartja, azok megismétlése nélkiil. Egyebekben a tablazatok alatt talalhato, a felperes altal
hibasnak tartott modszertani leiras is megjeleniti a kutatdsi modszer 1ényegét, az "havi lap neve'-
ben megjelent cikk szdveges része pedig azt tartalmazza, hogy szazalékos érték kiilonbségérdl van
sz0.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, az itélet nem vagyoni kar megtéritésére, birsag kiszabasara, tovabba a
Grtv. 13. § (1) bekezdésébe iitkdzd alperesi magatartds megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet
elutasito, felperesi fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezéseit nem érintette, mint ahogy erre iranyuld felperesi fellebbezés hianydban alperest a
keresetben foglaltaktol eltérd elégtétel adasara kotelezd itéleti rendelkezések feliilbiralata sem
képezte a masodfoku eljaras targyat.



A fellebbezések az alabbiak szerint megalapozatlanok.

Az elsofoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbdl helytallo jogi kovetkeztetést
levonva megalapozott indokolassal hozta meg itéletét.

Az alperesi fellebbezésben eldadottakra nézve a Févarosi [télétabla allaspontja a kovetkezd.

Nem volt vitas a perben, hogy az alperes honlapjan, valamint a DVD adathordozé 2013. junius havi
frissitésének mellékleteként és az "havi lap neve" cimi lap 2013. jiniusi szamaban alperes altal
megjelentetett kozlemények az alperestdl fiiggetlen G. H. Kft. altal az igynevezett N. piackutatasi
modszer alkalmazasaval végzett kutatds eredményének adatait tartalmaztak, amely kutatési
eredmények alapjaul szolgalo kutatasi modszer értékelése nem vitdsan a jelen pernek nem képezte
targyat. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor azt vizsgalta, hogy a kutatasi eredményeken
alapul6, valos adatokat tartalmazé kozlemények alkalmasak-e arra, hogy az olvasdban a felperesi
termék ajanlottsdgardl és ezen keresztiil a felperesrél a valosdgnak nem megfeleld, hamis kép
alakuljon ki, a kozlemények a felperesi termék ajanlottsagat a valésagosnal kedvezdtlenebb, a Tpvt.
sz6hasznalataval élve hamis szinben tiintetik-e fel.

Miutan a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az
alkalmazott kutatasi mddszer - felek egyike sem 4altal vitatott - sajatossagaibol fakadoan az N.
kutatds eredménye csakis a moddszer lényegére vonatkozd alapvetd ismeretek, informacidk
birtokaban értelmezheté megfeleléen, azok hidnyaban félreérthetd, az elséfoku birdsag helytalloan
vizsgalta azt, hogy a per targyat képez6 alperesi kozlemények esetében a grafikonokon képszertien
abrazolt tartalomhoz tarsult-e olyan magyarazat, amely a megfeleld értelmezéshez elengedhetetleniil
szlikséges.

Az elséfoku birésag a honlapon, valamint a DVD adathordozo frissitésében szerepld adatokat,
informaciokat értékelve megalapozott jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy ezen
hirdetések N. modszerre vonatkozo magyarazat nélkiili kozzétételével alperes a Tpvt. 3. §-at sértd
moddon veszélyeztette a felperes johirnevét. E megallapitas - a kifejtettekre figyelemmel - nincs
ellentétben az alperesi fellebbezésben hangstlyozott azon koriilménnyel, hogy a kutatasi
eredményeken alapul6 valds adatok kozzétételére kertilt sor.

Téves és megalapozatlan az alperesi fellebbezés azon érvelése, hogy az olvasok szamara kizardlag
az alperesi termék elfogadottsagara vonatkoz6 kozlés lehet hangsulyos, a felperesi termékre
vonatkozo adat hattérbe szorul. A kutatds ugyanis versengd szolgaltatasok ajanlottsdganak
Osszehasonlitasara iranyult, a kozzétett tablazatok pedig versenytarsak termékeire vonatkozo
Osszehasonlitd adatokat tartalmaznak. Az alperesi honlap ,,A 20 éves J. idén is a legajanlottabb ..."
domain neve is nyilvanvaloan arra utal, hogy alperes terméke a versenytarsai termékéhez képest ,,a
legajanlottabb". Nem lehet kétséges tovabba az sem, hogy valamely termékre vonatkozd ajanlasi
hajlanddsag a termék tulajdonsagait mindsiti.

Az N. kutatdsi modszer azon lényegi elemét tartalmazdé megfeleld magyarazat nélkiil, hogy -
egyebekben az atlag olvasdé szamadra altalanosan elfogadottnak tekintheté matematikai kerekitési
szabalyoktol szokatlanul eltér6 modon - a 10-es értékelési skdlan csak a 9-10 értékelést adok
mindsiilnek ajanlonak, a 7-8 értékelést adok figyelmen kiviil maradnak, a 0-6-os értékelést addkat
(,,becsmérld") egységesen nem ajanloként veszik figyelembe, annak sincs jelentdsége, hogy az
Osszesitett tablazat a felperesre nézve kevésbé kedvezdtlen eredményt mutat, mint a jogi
szegmensben végzett kutatasi adatokon alapuld 2. grafikon. A 2. grafikon alatti szoveg pedig, amely
azt tartalmazza, hogy ,,az N. érték meghatarozasa Ggy tortént, hogy a nagy valdsziniiséggel ajanlok
szamabol kivontak az azt kisebb valoszinliséggel ajanlok szamat" nem tekinthet6 a kutatasi modszer



korabban kifejtettek szerinti f0 jellegzetességét bemutato, az olvasé szamara a tablazatban foglaltak
valdsdgnak megfeleld értelmezését lehetdveé tevd magyarazatnak.

Az alperes azzal, hogy e specialis mddszeren alapuld kutatds eredményét a honlapon és a DVD
adathordozo frissitésében reklamként az adatok valdosagnak megfeleld értelmezéséhez, értékeléséhez
szliiksége magyarazat nélkiil tette kozz¢, az N. modszert nem ismerd laikus olvasdk eldtt - az
elektronikus jogszabaly nyilvantart6 rendszerek felhasznaloit mint az alperesi reklam célkdzonségét
is ideértve - a valdsdgot hamis szinben feltiintetve, és ekként megtévesztdé modon mutatta be
ajanlottabbként sajat termékét az alperes termékéhez képest, amint az az itélet rendelkezd részében
is helytalloan szerepel. Ily mdodon alperes veszélyeztette a felperes johirnevét, figyelemmel arra is,
hogy a reklamokban felperes nem csak terméke megnevezésével, hanem név szerint is feltlintetve
felismerhet6en szerepel.

Egyebekben a jogsértés megallapitasat onmagaban az egyértelmiien felpereshez kdthetd termék
megnevezése is megalapozza, hiszen nyilvanvalo, hogy egy vallalkozas johirneve szempontjabol az
altala nyujtott szolgaltatdst hasznalok elégedettségi mutatdja - amelyet alapvetéen meghataroz a
szolgaltatas szinvonala - relevans koriilmény.

Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A felperesi fellebbezésben az N. modszerrel Osszefiiggésben eldadott kritikai észrevételeket a
Févarosi [télotabla érdemben nem vizsgalta, mert e modszer értékelése a pernek nem képezte
targyat.

Az "havi lap neve" cimii lapban kozolt cikk a kutatasi eredményeken alapuld grafikonok mellett az
N. kutatasi modszer azon sajatossagara vonatkozd informaciokat is tartalmazza, hogy a 10-es
értékelési skalan leadhato értékelések koziil melyek mindsiilnek ajanlonak, és melyek tekintenddk
nem ajanlonak. Ily mddon e cikk - a mar kifejtettek szerint - tartalmazza a grafikonok valosagnak
megfeleld értelmezéséhez, értékeléséhez elengedhetetleniil sziikséges magyarazatokat, ezért annak
kozzététele alperes részérél a Tpvt. 3. § szerinti tisztességtelen piaci magatartasként nem
értékelhetd, amint azt az elséfoku birdsag is helytalléan megallapitotta.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg itélete indokoldsdban nem tért ki a cikkben szerepld
modszertani leiras felperes altal kifogasolt azon pontatlansagara, hogy a kutatds soran a cikkben
foglaltakkal szemben az ajanlok és a nem ajanlok szama helyett az ajanlok €s a nem ajanlok aranya
kozotti kiilonbséget veszik figyelembe. Az N. kutatdsi modszer korabban mar részletezett 1ényegi
sajatossaga ugyanakkor a cikkbdl e pontatlansag ellenére is egyértelmiien megismerhetd, ezért ez a
pontatlansag a kozzétett adatok valosagnak megfeleld értékelését érdemben nem befolyasolta, a
felperesi johirnév megsértésének megallapitdsara nem szolgalhat alapul.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Miutan a peres felek egyikének fellebbezese sem vezetett eredmenyre, az altaluk a masodfoka
eljarasban eldlegezett koltségekre is figyelemmel a Fovarosi [télotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése

alapjan rendelkezett tigy, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2016. marcius 1.
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