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A Féviérosi tél6tabla a Dr. Varga Miklos Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintéz6: dr.
Varga Miklos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Rétvari Beata (I-
I11. rendii alperesi képvisel6 cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I.
rendd, II. rendi alperes neve (II-III. rendi alperesek cime) II. renda és II1. rendi alperes neve (II-
III. rendii alperesek cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 3-an kelt 3.G.40.101/2015/12.
szamu kozbensd itélete ellen az 1. rendii alperes altal 14. és 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1.500.000 (Egymill6-6tszazezer) forint + afa els6- és masodfoku egylittes
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.548.000 (Egymillo-6tszaznegyvennyolcezer)
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az egyszemélyes nonprofit kdzhasznl tarsasagkent alapitott felperesi tarsasagot 2008. aprilis 18-an
jegyezték be a cégjegyzékbe, egyediili tagja R. Varos Onkormanyzata.

Felperes a 2003. évi CXXIX. torvény (Kbtv.) 306/A. § (2) bekezdésének a) pontjara €s az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 234. § (1) bekezdésére, valamint 237. §-ara alapitva 2015. februdr 4-én az 1. rendii
alperessel szemben eldterjesztett, majd a II. és a III. rendi alperesekre is kiterjesztett, pontositott
keresetében azt kérte, a birésag allapitsa meg, hogy kozte mint megrendeld és az 1. rendi alperes
mint vallalkozo ko6zott 2011. marcius 31-1 keltezéssel megkotott vallalkozasi szerzodés semmis, €s
miutan a szerz0déskotés eldtt fennallott helyzet Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti visszaallitdsara
mar nincs lehetéség, az érvénytelenség jogkdvetkezményét akként vonja le, hogy a szerzodést
nyilvéanitsa hatalyosnak ¢s a szerz6do felek altal kdlcsondsen teljesitett szolgaltatasokat elszamolva
allapitsa meg, hogy felperesnek a szerzddés alapjan sem az 1. rendii, sem a vallalkozasi szerz6désbol
eredo vallalkozéi dijkdvetelés egy részét engedményezéssel megszerzo I1. és II1. rendll alperesekkel
szemben nem all fenn tartozasa. A Kbtv. 2. § (2) bekezdésére, 22. § (1) bekezdésének a), d) és 1)



pontjara, 25. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, arra tekintettel, hogy a vallalkozoi dij 6sszege
meghaladta a szerz6déskotés idOpontjaban irdnyadd nemzeti értékhatart, felperes pedig az akkor
hatalyos Kbtv. 22. § (1) bekezdés i) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiilt, a szerzdéskotést
kozbeszerzési eljarasnak kellett volna megeléznie. Ennek hianydban a Kbtv. 306/A. § (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a szerzédés semmis. A hatalyossa nyilvanitas keretében torténd
elszamolas eredményeképp ugyanakkor megallapithatd, hogy a felek altal a szerz6dés alapjan
kolcsondsen teljesitett szolgaltatasokra tekintettel felperesnek egyik alperessel szemben sincs
tartozasa.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, a perbeli vallalkozasi szerzdés
megkotéséhez nem volt sziikség kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. Ezt bizonyitja a beruhazast
tamogato ... (...) altal 2011. junius 6-an tartott helyszini szemlérdl késziilt, 11/A/7. sorszam alatt
csatolt jegyzokonyv 4.B. pontja. A kozbeszerzési eljaras sziikségessége a szerzOdéskotést
megeldzden fel sem meriilt. Egyebekben a szerz0dés alapjan elvégzett munkak ellenértékét felperes
csak részben egyenlitette ki, ezért megalapozatlanul allitja azt is, hogy fizetési kotelezettség az
érvénytelen szerz6dés alapjan torténd elszamolas keretében sem terheli.

Az elséfoku birosag 2015. marcius 3-an meghozott 3.G.40.101/2015/12. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes és a felperes kozott 2011. marcius 31. napjan 1étrejott
vallalkozasi szerzddés érvénytelen. A kdzbensd itélet indokoldsa szerint a keresetlevélhez csatolt
alapitd okiratbol megallapithatoan a Kbtv. 22. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkéronek
mindsiild helyi dnkormdnyzat egyszemélyes tarsasagaként, az onkormanyzat meghatarozoé befolyasa
mellett miikodo felperest kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoztak 1étre, ezért a Kbtv. 22. §
(1) bekezdésének 1) pontja értelmében ajanlatkérének mindsiilt. A perbeli vallalkozasi szerzddés
targyat a Kbtv. 25. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 25. § (2) bekezdése szerinti olyan épitési
beruhazas képezte, amelynek értéke joval meghaladta a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérol szolo 2010. évi CLXIX. torvény 74. § (1) bekezdés b) pontja 15.000.000 forintban
meghatarozott, a Kbtv. VI. fejezete alkalmazasaban 2011. januér 1-t6l 2011. december 31-ig épitési
beruhdzas esetében irdnyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart. Mindezekbdl kdvetkezden a perbeli
vallalkozasi szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljarasnak kellett volna megeléznie. A perben nem
meriilt fel olyan tény vagy koriilmény, amelybdl a vallalkozasi szerz6dés kdzbeszerzési eljaras aloli
mentességére lehetett volna kdvetkeztetni. Ily mdodon a kozbeszerzési eljaras egyik fél altal sem
vitatott elmaradasa a Kbtv. 306/A. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a perbeli vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, ezért azt a birosag kozbenso itélettel megallapitotta.

A kozbenso itélettel szemben az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a kozbensd
itélet megvaltoztatasat, érvénytelenség hianyaban a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezés szerint
az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy fennallnak-e a Kbtv. 306. § (3) bekezdésében
meghatarozott mentességi koriillmények, amelyekre 1. rendii alperes az eljards sordn hivatkozott. Az
elséfoku birdsag nem melldzhette volna az ... megkeresését arra nézve, hogy a perbeli szerzodés
megkotését meg kellett volna-e eléznie kdzbeszerzési eljarasnak. A kdzbenso itélet egyebekben a
Kbtv. 125. § (1)-(5) bekezdésére, 225. §-ara, 252. § (1) bekezdésére és 261. § (4) bekezdésére
tekintettel is megalapozatlan.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbenso itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel.

A per masodfoku targyalasan a felek képviseldi ugy nyilatkoztak, a kozbeszerzésre, illetve a



kozbeszerzési eljarasra vonatkozd szabalyok megsértése miatt nem kezdeményezték a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat és arrdl sincs tudomasuk, hogy ilyen eljaras hivatalbol indult
volna, illetve, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag vagy hatarozata feliilvizsgalata soran a
kozigazgatasi birosag a perbeli szerz6dés vonatkozadsaban megallapitotta volna a kozbeszerzési
szabalyok megsértését.

A Fovarosi [téltabla arra tekintettel, hogy a Pp. 51. § a) pontjanak masodik fordulata szerinti
egységes pertarsasag folytan I. rendl alperes fellebbezésének a hatalya a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében a II. és III. rendli alperesekre is kiterjed, az els6foku birdsag itéletét valamennyi peres
félre kiterjedden teljes terjedelmében feliilbirdlta és az alperesi fellebbezést az aldbbiak szerint
megalapozottnak talalta.

Az 1. rendli alperessel kotott vallalkozasi szerzodés semmisségének megallapitasa és a
jogkovetkezmények levondsa irdnti keresetét felperes a Kbtv. 306/A. § (2) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitva terjesztett el azt allitva, hogy a szerzddés megkotésére a kozbeszerzési
eljaras jogosulatlan mellézésével keriilt sor. A jelen per targyat tehat a kdzbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott polgari jogi igény képezi.

A perbeli vallalkozasi szerzodés megkdtése idOpontjaban hatalyban volt Kbtv. 316. § (2) bekezdése
értelmében az ott meghatarozott kivételekkel a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéssel
kapcsolatos jogvita, illetdleg a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa a
birdsag hataskorébe tartozik.

A Kbtv. 318. § (1) bekezdése a kozbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozéd
jogszabalyok megsértése miatt indult eljards lefolytatasait a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hataskorébe utalja.

A Kbtv. 350/D. §-a azt is kimondja, hogy a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabalyok megsértésre alapitott barmely polgéri jogi igény érvényesithetOségének
eléfeltétele, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag, illetdleg - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata soran - a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

A Kbtv. idézett rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozbeszerzésre, illetdleg
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésének megéllapitdsa a Kozbeszerzési
Dontobizottsag, vagy annak hatarozatat kozigazgatasi perben feliilvizsgald birosag kizardlagos
hataskorébe tartozik. A kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény peres eljarasban torténd érvényesitésére - igy a
kdzbeszerzési eljaras jogosulatlan mell6zésével megkotott szerz6dés semmisségével kapcsolatos
igény érvényesitésére is - csakis akkor keriilhet sor, ha a kdzbeszerzési szabalyok polgari igény
alapjaul szolgaldé megsértése a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal lefolytatott eljaras eredményként
jogerésen megallapitast nyert. Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési szabalyok megsértésének az arra
hataskorrel rendelkezd szerv hatarozatdban foglalt jogerés megallapitdsa hidnydban nincs
jogszabalyi lehetdség a kozbeszerzési szabalyok megsértése polgari jogi jogkdvetkezményeinek
levonasara, a kozbeszerzési szabalyok megsértésére alapitott igény polgari peres eljardsban torténd
¢rvényesitésére.

A rendelkezésre all6 iratok és a felek nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy a perbeli esetben a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok felperes altal allitott
megsértése miatt a Kozbeszerzési DontObizottsag elott nem indult eljaras, ilyen eljarasban a kereset
alapjaul megjelolt jogszabalysértést megallapitd jogerds hatarozat nem sziiletett, aminek
kovetkeztében a kereset targyat képezd polgari jogi igény perben torténd eredményes



érvényesitésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Tévedett ezért az els6fokt birdsag, amikor
a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok felperes altal allitott megsértésére tekintettel kdzbensd
itéletével megallapitotta a perbeli szerz6dés érvénytelenségét. Az igényérvényesités jogszabalyi
feltételei hidnydban a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla az eredményes alperesi fellebbezés folytan pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek mint egyetemleges jogosultak iigyvédi munkadijbol 4llo,
az elso6foku birdsag altal meghatarozott pertargyértéket alapul véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alkalmazasaval - az elvégzett ligyvédi tevékenységre és arra
tekintettel, hogy kizarolag a jogalap vizsgalata képezte a per targyat - mérsékelt, a jogszabalyi
rendelkezések szerinti legalacsonyabb Gsszegben megallapitott elsd- és masodfoku perkoltsége
megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és jogorvoslati
illeték megfizetésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. marcius 22.
Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl0 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eléado bird biro



