Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.211/2015/3.

A Févarosi [tél6tabla dr. Mészaros Istvan Sandor tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Illés és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime; {igyintéz6: dr. Niederfiringer Agnes iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kozgyiilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. marcius 10-én meghozott 38.G.43.840/2014/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1 darab 100 forint névértéki, a kozgylilésen az dsszes részvényesi szavazat 0,00004 %-
anak megfelel6 mértékli szavazati jogot biztositdé dematerializalt részvénnyel rendelkezik a
nyilvanosan mitkddé alperesi részvénytarsasagban.

A 2014. aprilis 28-1 kozgytilésen a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseire figyelemmel modositott alperesi alapszabaly részvények atruhdzéasira vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazo VI. fejezetének 6.1.4. pontja szerint a részvényes a tarsasaggal szemben
részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha kérelmére bejegyezték a részvénykonyvbe. A 6.1.5. pont
értelmében nem jegyezhetd be a részvénykonyvbe, aki igy rendelkezett (nem kéri), tovabba, aki
részvényét jogszabaly vagy az alapszabaly részvény atruhdzasara vonatkoz6 szabdlyait sértd modon
szerezte meg. A 6.1.10. pont azt is kimondja, a tarsasdg altal kezdeményezett tulajdonosi
megfeleltetés esetén a részvénykonyv vezetje a részvénykonyvben szerepld, a tulajdonosi
megfeleltetés idOpontjaban hatdlyos valamennyi adatot torli, és ezzel egyidejlileg a tulajdonosi
megfeleltetés eredményének megfeleld adatokat a részvénykonyvbe bejegyzi; tulajdonosi
megfeleltetést a tarsasag csak azon részvényesek tekintetében kérhet, akik nem tiltottdk meg a
részvénykonyvben valo feltlintetésiiket, illetve nem kérték onnan valo torlésiiket.

Az alperesi alapszabaly kozgytléssel kapcsolatos eldirasokat tartalmazo IX. fejezetének 9.3.3. és
9.3.4. pontjai értelmében a kozgytilést - meghatarozott kivételtdl eltekintve - az igazgatosag hivja
Ossze a kozgylilés kezdd napjat legalabb harminc nappal megelézéen a tarsasag és a BET honlapjan
kozzéteendd hirdetményi meghivo ttjan.

A 9.3.6. pont szerint a meghivonak - egyebek mellett - a kovetkezoket is tartalmaznia kell: a
kozgylilés megtartdsdnak modjat; a szavazati jog gyakorlasdhoz az alapszabalyban eldirt
feltételeket; a tulajdonosi megfeleltetés idopontjat; a kdozgytilés napirendjén szerepld eldterjesztések



¢s hatarozati javaslatok elérésének idOpontjara és modjara vonatkozé tdjékoztatast (ide értve a
tarsasadg honlapjanak cimét is); tdjékoztatast a kozgyiilés napirendjének kiegészitésére vonatkozo
jog gyakorlasahoz az alapszabaly 5.2.2.3. pontjaban eldirt feltételekrol.

Az alapszabaly 5.2.2.3. pontja a napirend kiegészitési jog gyakorlasaval Osszefliggésben azt
tartalmazza, hogy amennyiben a tarsasagban egyilittesen a szavazatok legalabb egy szdzalékaval
rendelkezd részvényesek a napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatokat a kozgytilés
Osszehivasarol sz6l6  hirdetmény megjelenésétdol szamitott nyolc napon beliil kozlik az
igazgatdsaggal, az igazgatdsag a kiegészitett napirendrdl hirdetményt tesz kézz¢, a hirdetményben
megjelolt kérdést napirendre tizéttnek kell tekinteni. Egyebekben az 5.2.2.3. pont a részvényesek
tajékoztatasahoz valo jogara mint kozgytilési jogra vonatkozd szabalyokat tartalmaz, kimondva azt
is, a mnapirenden szerepld tligyekkel kapcsolatos eldterjesztéseket ¢és azokra vonatkozo
feliigyeldbizottsagi jelentéseket, valamint hatdrozati javaslatokat a tarsasag a kozgytlést
megeldzden legalabb huszonegy nappal a tarsasadg honlapjan nyilvanossagra hozza.

Alperes igazgatosaga a tarsasag honlapjan 2014. junius 20-an kézzétett meghivéoval 2014. julius 24-
én 10 orara rendkiviili kozgyllést hivott 0Ossze, amelynek hatarozatképtelensége esetére a
megismételt kozgytilés idépontjat 2014. augusztus 7-én 10 orara tlizte ki. A meghivd a napirendi
pontok megjeldlése mellett azt is tartalmazta, hogy a részvényesi jogok gyakorldsahoz vald
jogosultsag megallapitasara tulajdonosi megfeleltetés alapjan kertil sor; a kozgyiilésen a részvényesi
jogok gyakorldsara az jogosult, akinek nevét a kozgytlés kezdonapjat megel6z6 2. munkanapon 18
orakor a részvénykonyv tartalmazza. A meghivo szerint tovabbd a szavazatok legalabb egy
szazalékaval rendelkezd részvényesek - az ok megjeldlésével - a kozgyllés Osszehivasarol szolo
hirdetmény megjelenésétdl szamitott nyolc napon beliil kérhetik az igazgatdsagtol valamely kérdés
napirendre torténd felvételét. A kozgyulés napirendjén szerepld elOterjesztések ¢€s hatarozati
javaslatok elérhetdségére vonatkozo tajékoztatast a meghivo nem tartalmazott.

A meghivo szerinti eredeti idépontban a kozgyllés hatarozatképtelenség miatt meghiasult.

Az alperes kezdeményezésére a 2014. julius 31-i ,,egyenlegnapra" rendelt tulajdonosi megfeleltetés
keretében a felperes értékapapir szamla vezetéje 2014. augusztus 1-jén olyan tartalmu tulajdonosi
megfeleltetést kiildott a K. Zrt.-nek, hogy az alperesi tarsasagban felperes 2014. julius 23. napjatol
egy darab részvénnyel rendelkezik. A tulajdonosi megfeleltetést kovetden az alperes
részvénykonyvébe felperes részvényesként nem keriilt bejegyzésre, erre iranyuld kérelmet nem
terjesztett elo.

Az alperes 2014. augusztus 7-én felperes jelenléte nélkiil megtartott, megismételt kozgytilése 1. és
2. sorszamu hatarozataival megvalasztotta a kozgytlés elnokét, a jegyzokonyvvezetdt, a
szavazatszamlalot és a jegyzokonyv hitelesitét, tovabba dontott a meghivoban szerepld napirendi
pontok sorrendjének modositasarol, majd a 3. és 4. sorszamu hatarozataival 2014. oktober 1-jei
kezdOnappal elhatdrozta a tarsasdg végelszdmolasat, megvalasztotta a végelszamolot ¢és
megallapitotta annak dijat, tovabba felhatalmazta az igazgatosagot és a végelszamolot arra, hogy a
felszamolas elkeriilése és a fizetoképtelenség helyredllitisa érdekében a tarsasdg vagyonelemeit
dokumentaltan és transzparens, ellendrizheté modon értékesitse.

Felperes 2014. szeptember 8-an elOterjesztett, utobb modositott keresetében az alperes 2014.
augusztus 7-1 megismételt kozgytilése hatarozatainak hatadlyon kiviil helyezését a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35. §-dra alapitva arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes hatarozatok
meghozatalat megel6z0 eljarasa jogszabalysérto volt.

A kereseti eldadas szerint a kozgytilési meghivo az alapszabalyba {itk6zik, mert az annak 9.3.6.
pontjdban eldirt tartalmi elemek koziil nem tartalmazza a kozgyilés napirendjén szerepld
eloterjesztések ¢és hatarozati javaslatok elérésének idOpontjara, helyére és modjara vonatkozo
tajékoztatast, a tarsasag honlapjanak cimét is ideértve, tovabba nem tartalmazza a tulajdonosi
megfeleltetés idopontjat és a kozgylilés megtartasanak modjat sem.



A meghivo tovabba nem teljes korlien tartalmazza a kozgytilés napirendjének kiegészitésére
vonatkoz6 jog gyakorlasaval 0sszefliggésben az alapszabaly 5.2.2.3. pontjaban eldirt tajékoztatast,
valamint a szavazati jog gyakorlasahoz az alapszabalyban el6irt feltételeket sem. Utdbbira nézve a
meghivé a tulajdonosi megfeleltetés €s a részvénykonyvi bejegyzés kozotti dsszefiiggésrél sem
tartalmaz semmiféle tajékoztatast, annak ellenére, hogy ezt az alapszabaly 6.1.10. pontja is
tartalmazza.

Tovabba az alapszabaly 9.3.6. pontjdban meghatarozott kotelezd tartalmi elemek koziil nem
tartalmazta teljes kortien a kozgytilés napirendjének kiegészitésére vonatkozd jog gyakorldsdhoz az
alapszabaly 5.2.2. pontjaban el6irt feltételekre vonatkozo tdjékoztatast, mert abban nem szerepel,
hogy a hatarozati javaslatok kozzétételének modjara vonatkozd rendelkezések a részvényesi
inditvanyra kiegészitett napirendi pontok esetén is iranyaddak.

Jogszabalysértd volt a kozgyiilés 6sszehivasa azért is, mert alperes a kdzgytilés idépontjat 21 nappal
megel6z6en a hatarozati javaslatokat csak a BET honlapjan tette kozzé, a tarsasag honlapjan nem,
ami ellentétes az alapszabdly 5.2.2.4. pontjanak rendelkezéseivel.

Felperes tovabba allitotta, miutan az alperes részvénykonyvébe a 2014. jalius 31-én tortént
tulajdonosi megfeleltetés ellenére nem jegyezték be részvényesként, a részvénykodnyvi bejegyzés
hianyaban is rendelkezik kereshet0ségi joggal a kozgylilési hatarozatok feliilvizsgalata irant. Utalt
arra is, a kereshetdségi jognak nem lehet feltétele az sem, hogy 6t személyesen érintd jogsérelem
alljon fenn.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatva, hogy az alapszabaly 6.1.10. pontjaban foglaltakra figyelemmel a részvénykonyvi
bejegyzés hidnya a perbeli esetben felperes kereshetdségi jogat nem érinti, allitotta, a Ptk. 3:35. §-a
a részvényesek jogainak megdvasat szolgalja, a hatarozatot el nem fogadd részvényes szamara
biztosit lehetdséget arra, hogy fellépjen az 6t sértd intézkedés ellen, amennyiben az jogszabalyba
vagy az alapszabalyba titkdzik. Ebbdl kdvetkezden a kereshetdségi jog csak azt a részvényest illeti
meg, akinél a hatarozat jogsérelmet okozott. A Ptk. 3:35. §-a nem értelmezhetd kiterjesztoen akként,
hogy annak alapjan barmely részvényes jogszabalysértésre vagy alapszabalyba litkozésre
hivatkozéssal sajat jogainak tényleges, konkrét sérelme hidnyaban is, pusztan elvi alapon, illetve
mas részvényesek jogainak védelme érdekében pert indithatna a tarsasdgi hatarozatok
feliilvizsgalata irant. A perinditasi jog nem gyakorolhato visszaélésszerlien, e joggal a részvényes
csupan sajat javara és érdekében élhet. A perbeli esetben felperest nem érte a kereshetdségi jogat
megalapozo jogsérelem, ezért a keresetet els6sorban a kereshetdségi jog hianyaban kell elutasitani.
A kereset elutasitdsanak van helye azért, mert a kdzgytlilés napirendjének kiegészitésére vonatkozo
jog gyakorlasdhoz az alapszabaly 5.2.2.3. pontjdban meghatarozott feltételeket a meghivo
maradéktalanul tartalmazza, a felperes altal hidnyolt alapszabalyi rendelkezések nem a napirend
kiegészitési jog gyakorlasanak feltételeire vonatkoznak.

Megalapozatlanul kifogéasolja felperes a tulajdonosi megfeleltetés idOpontjara vonatkoztato
tajékoztatas hidnyat is a meghivobdl, mert a részvényesi jogok gyakorlasanak feltételeit a meghivo
pontosan tartalmazza. Egyebekben az alapszabaly felperes altal is hivatkozott, a Ptk. 3:248. §-aval
azonos tartalmt 6.1.10. pontja alapjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy mindazok a
részvényesek, akik nem kérték torlésiiket a részvénykonyvbdol vagy nem tiltottdk meg
részvénykonyvi bejegyzésiiket, automatikusan bejegyzésre keriilnek a részvénykonyvbe és ekként a
kozgytilésen gyakorolhatjak részvényesi jogaikat. Egyebekben a tulajdonosi megfeleltetés iddpontja
fiiggetlen az alperestél, mert azt a K. Zrt. mindenki altal megismerheté Altalanos Uzletszabalyzata a
kozgylilés napja el6tti 5. napban allapitja meg.

A meghivé azon rendelkezésébdl, hogy a kozgyllésen a részvényesek jogaikat személyesen vagy
képviseldjiik Gtjan gyakorolhatjdk, az is kovetkezik, hogy a kdzgylilés megtartasara a részvényesek,
illetve képviseldjiilk megjelenése mellett keriil sor, erre tekintettel a meghivobol a kozgytilés



megtartasanak modja is egyértelmiien megallapithatd volt. A meghivd a felperesi eldadassal
szemben a részvényesi joggyakorlas feltételeit is hianytalanul tartalmazza.

A kozgyulési elterjesztések és hatarozati javaslatok elérésére vonatkozoé tajékoztatas a meghivoban
valéban nem szerepel. Ez a hianyossag azonban semmiben sem csorbitotta felperes azon jogat, hogy
a megismételt kozgylilésrol elézetesen tajékozodjon, illetve azon részt vegyen. Felperes ugyanis a
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozataibol megéllapithatban a BET honlapjan kozzétett
hirdetménybdl tudomast szerzett a megismételt kozgytilés idopontjarol. A rendelkezésre allo adatok
alapjan tovabba arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes az alperesi alapszabaly, illetve a
jogszabalyok, valamint a BET szabélyzatok e korben relevans szabalyait is ismerve a meghivo erre
vonatkozo kiilén utalasa nélkiil is tudhatott arrl, hogy a kozgyiilés anyagai a tarsasdg és a BET
honlapjan érheték el. A meghivé hianyossaga ezért sem a felperes, sem a tobbi részvényes
tajékozodasat nem akadalyozta, ily modon a tarsasag jogszerii miikodését sem veszélyeztette. A Ptk.
3:37. § (3) bekezdésében foglaltak figyelemmel ezért a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése nem,
legfeljebb a jogszabalysértés tényének megallapitasa lehet indokolt, kiilonos tekintettel arra is, hogy
a végelszamolas targyaban hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése a tarsasagra nézve
kiilondsen hatranyos lenne.

Az els6fokt birdsdg 2015. marcius 10-én meghozott 38.G.43.840/2014/9. szamu itéletével az
alperes 2014. augusztus 7. napjan megtartott kozgytilésének hatarozatait hatalyon kiviil helyezte és
alperest a felperes részére 163.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Elsddlegesen a felperes
kereshetdségi jogat vizsgalva a Ptk. 3:246. § (1) és (2) bekezdésére, 3:248. §-ara, 3:254. § (1) és (6)
bekezdésére utalva kifejtette, e jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden tulajdonosi megfeleltetés
esetében a megfeleltetés eredményének megfeleld adatok alapjan az alperesi részvénytarsasag
részvénykonyv vezetdje annak ellenére koteles lett volna felperest részvényesként bejegyezni a
részvénykonyvbe, hogy az alperesi alapszabaly rendelkezései e korben nem egyértelmiiek. Felperest
ezért a részvénykonyvi bejegyzes hianyaban is perinditasra jogosultnak kell tekinteni.

A modositott keresetben megjelolt jogszabalysértések vizsgalata korében a Ptk. 3:35. §-aban
foglaltakra is utalva az elséfokl birosag rogzitette, alperes alapszabalya a Ptk. 3:17. § (2) és (3)
bekezdésében, valamint 3:269. §-aban foglaltakon tul a kozgytilési meghivd tovabbi kotelezd
tartalmi elemeit is felsorolja. Ezek koziil a perbeli kozgytilési meghivo a tulajdonosi megfeleltetés
id6pontjat, tovabba a kozgyiilés napirendjén szerepld elOterjesztések ¢€s hatarozati javaslatok
elérhetdségére vonatkozd tdjékoztatast egyaltalan nem tartalmazta, a kozgytlilés napirendjének
kiegészitésére vonatkozd jog gyakorlasdnak az alapszabaly 5.2.2.3. pontjaban eloirt feltételeit pedig
hidnyosan tartalmazta a meghivo.

A meghivo ezen hidnyossagai stlyos jogszabalysértésnek mindsiilnek, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a kozgyllés napirendjén a tarsasag végelszamolasarol, illetve csddeljaras vagy felszamolasi
eljaras meginditasardl kellett donteni a részvényeseknek. Ezért a kozgytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésének volt helye.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyen az itélet megvaltoztatasat és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogszabalysértés tényének a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése szerinti megallapitasat kérte.

A kereset elutasitasa korében tovabbra is hivatkozott a felperes kereshetdségi joganak hidnyara
azzal, hogy az els6foku eljarasban ebben a korben tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja.

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésében foglaltakra utalva alperes hivatkozott arra is, hogy miutan a
kozgylilési hatarozatok 2014. augusztus 7-én a tarsasag és a BET honlapjara egyarant feltoltésre
keriiltek €s igy azokrdl ezen a napon felperes tudomast szerezhetett, a 30 napos perinditasi hataridé
2014. szeptember 18-4n lejart, ezért a meghivo 2015. februar 17-én el6terjesztett
keresetmodositasban megjeldlt Gjabb tartalmi hianyossagai vonatkozasaban a kereset elkésett, amit



az elsofoku birésagnak a birdi gyakorlatra (IH2014.118.) tekintettel hivatalbol kellett volna
figyelembe vennie, a kereset benyujtasara nyitva allo igényérvényesitési hatdridon tal megjelolt
tovabbi jogszabalysértések nem képezhették birosagi feliilvizsgalat targyat.

Az eredetileg el6terjesztett kereseti kérelem szerinti jogszabalysértéseket vizsgéalva tévedett az
elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a napirend kiegészitésére vonatkoz6 joggyakorlas
feltételeirdl a meghivo hianyos tdjékoztatist tartalmazott, hiszen a felperes altal hianyolt
alapszabalyi rendelkezések nem a napirend kiegészitési jog gyakorlasanak feltételeire, hanem a
kiegészitett napirend kozzétételére vonatkoztak.

A kozgyltilési eldterjesztések €és hatarozati javaslatok elérésére vonatkozo informécidk hidnya pedig
a jogsértés - elsofoku eljarasban eldadottak szerinti - csekély sulydra figyelemmel nem
szolgalhatnak alapul a keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

Alperes kifogasolta azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasabol nem dallapithatdé meg, hogy az
elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat miként mérlegelte, értékelte, tovabba az sem,
hogy milyen mérlegelést kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megallapitott
jogszabalysértések a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését teszik indokoltta.

A felperes részérdl fellebbezési ellenkérelem nem érkezett.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A jogi szemely hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalatara vonatkozé szabalyokrol a Ptk.
HARMADIK KONYV IV. CIM XI. Fejezete rendelkezik.

A Ptk. 3:35. §-a a jogi személy tagjat is feljogositja arra, hogy a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérje a birosagtol, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a 1étesitd
okiratba iitkozik. A 3:36. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, nem jogosult perinditasra az, aki a
hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy
jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

E rendelkezésekbdl megallapithatoan a Ptk. a jogi személy tagjat - ily modon a részvénytarsasag
részvényesét is - a jogi személy (részvénytarsasag) hatarozatai feliilvizsgalata irdnt megilletd
perinditasi jogosultsagot a jogi személyek - koztiik a részvénytarsasag - torvényes mitkodésének
altalanos Dbiztositékaként a tagsagi (részvényesi) viszony fennalltdhoz kapcsolddd sajatos
jogosultsagként szabalyozza, amely a tagot (részvényest) kizardlag abban az esetben nem illeti meg,
ha - a tévedést, megtévesztést, vagy jogellenes fenyegetést kivéve - szavazatdval maga is hozzajarult
a hatdrozat meghozataldhoz. E perinditasi jogosultsag tehat fiiggetlen a tag (részvényes) személyes
érintettségétol, érdekeltségétdl, nem korlatozodik azokra a hatarozatokra, amelyek a tag
(részvényes) szamdra személyét érintéen is valamilyen konkrét jogsérelemmel jarnak. Ebbdl
kovetkezOen Oonmagaban az, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok a tag (részvényes) szamara
egyedi, kozvetlen jogsérelmet nem okoztak, a perinditdsi jog gyakorlasat nem teszi
visszaélésszerlivé, a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozove.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy felperes az alperesi tarsasag részvényese, tovabba, hogy a
keresettel tamadott kozgyllési hatarozatok meghozatalahoz szavazatdval nem jarult hozza.
Ugyanakkor a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy felperes keresete a perinditasi
jogosultsag rendeltetésével ellentétes célra irdnyulna vagy vezethetne. Mindezekre tekintettel
megalapozatlanul hivatkozik az alperes a felperes kereshetdségi joganak hianyara.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a jogsértd hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti perinditasra attol
szamitott harminc napon beliil biztosit lehetdséget, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomaést



szerzett, vagy tudomast szerezhetett volna. Ugyanakkor azt is kimondja, a hatarozat meghozatalatol
szamitott egyéves, jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

A perinditasra biztositott harminc napos, illetve egyéves hataridd egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési hataridd. A jogszabdly ugyanakkor csak az egyéves hataridé elmulasztasahoz
flizi a jogvesztés jogkdvetkezményét. Ily mddon a harminc napos hataridé - a 4/2003. PJE
hatdrozatban foglaltakra is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
jogvesztd jellegli, és miutdn elmulasztisanak kimentésére a jogszabaly igazolasi kérelem
eléterjesztését nem irja eld, eléviilési jelleglinek kell tekinteni. Elmulasztasanak jogkovetkezménye
ezért - az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben - hivatalbol nem vonhato le.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére alapul
szolgal6 olyan - tovabbi - jogszabalysértés esetén, amelyre a felperes az egyéves jogvesztd hatarido
lejartat kovetden hivatkozik, a birésagnak hivatalbol kell észlelnie azt, hogy a jogvesztd hataridd
elmulasztasa kovetkeztében e jogszabalysértés a kereset elbiralasakor nem vehetd figyelembe. Ezzel
szemben a harminc napos, eléviilési jellegii hataridd lejarta utan - ugyancsak elkésetten - megjeldlt
tovabbi jogszabalysértések érdemi vizsgéalata csakis a hataridé elmulasztasanak alperesi
kifogasolasa (eléviilési kifogas) esetén melldzhetd.

Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor az alperes erre torténd hivatkozasa hidnydban a
keresettel tdmadott hatarozatok felperes altal nem vitatott 2014. augusztus 7-1 - megismerhetoségiik
lehetdségét vitathatatlanul felperes szamara is biztositd - kozzétételét kovetd harminc nap lejarta
utan elOterjesztett keresetmodositasban megjelolt tovabbi jogszabalysértéseket is érdemben
vizsgalta.

Ugyanakkor, miutan az egységes birdi gyakorlat szerint nincs eljarasjogi akadalya az eléviilési
kifogds masodfoku eljarasban torténd eldterjesztésének (EBH2008. 1875.), az alperes pedig a
kozgytilési meghivo 2015. februar 17-én eldterjesztett keresetmodositasban megjeldlt, korabban a
per targyat nem képezd hidnyossagai vonatkozasaban fellebbezésében eléviilési kifogast terjesztett
eld, a Fovarosi [tél6tabla ezen tovabbi - a tulajdonosi megfeleltetés idépontja, a kozgyiilés
megtartasanak modja, a részvényesi joggyakorlas feltételei feltiintetésének hianya -
jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta, és erre tekintettel a rajuk vonatkozé megallapitasokat
az elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

A nyilvanosan miik6do részvénytarsasag kozgytlésére szoldo meghivo melldzhetetleniil sziikséges -
minimalis - tartalmi elemeinek felsoroldsat a Ptk. 3:269. §-a, valamint 3:272. § (1) bekezdése
tartalmazza. Utobbi a meghivonak a kozgytilés kezdd napjat legalabb harminc nappal megelézden a
tarsasag honlapjan torténd kozzétételét is eldirja. A Ptk. 3:111. § (3) bekezdésének eltérd, specialis
szabaly hianyaban a nyilvanosan miikkodo részvénytarsasag kozgytilésére is irdnyado rendelkezése
értelmében a nem szabalyosan Osszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és ebbdl az okbdl
érvénytelen hatarozat az elfogadasanak idépontjara visszamend hatéllyal kizarolag abban az esetben
valhat érvényessé, ha a hatarozatot az ilés napjatol szamitott harminc napon beliil valamennyi tag
egyhangulag érvényesnek ismeri el.

A legfobb szerv, igy a részvénytarsasag kozgytlése Osszehivasara vonatkozo eldirdsok megsértését
tehat a jogalkotd olyan sulyu szabalysértésnek tekinti, amely a torvényben meghatarozott feltételek
hianyaban - nyilvanvaléan a hatarozat feliillvizsgédlata irant az arra jogosult altal hataridoben
eloterjesztett kereseti kérelemtdl feltételezetten - a hatdrozat érvénytelenségét eredményezi.
Mindezekbdl kovetkezOen a meghivo kotelezd tartalmi elemeinek hianya is a kozgytlési
hatarozatok érvénytelenségét eredményez6 sulyos jogszabalysértésnek mindsiil.

Ezt tdmasztja ald az 1988. évi VL. torvény, az 1997. év CXLIV. toérvény, tovabba a 2006. évi IV.
torvény részvénytarsasag kozgyiilési meghivojara vonatkozo rendelkezései alkalmazasa korében



kialakult birdéi gyakorlat is, amely szigortan megkdvetelte a meghivo tartalmara vonatkozé
jogszabdlyi, illetve létesitd okirati eldirasok megtartdsat, a meghivo tartami hidnyossagait a
kozgytlési hatarozatok hatadlyon kiviil helyezésére alapuld szolgald stlyos jogszabalysértésnek
tekintette.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a napirend kiegészitésére
vonatkozd jog alapszabadly 5.2.2.3. pontjdban eldirt feltételeit - amint arra egyebekben
fellebbezésében az alperes is helytalloan hivatkozott - a kozgyiilési meghivo maradéktalanul
tartalmazta. Az alapszabaly 5.2.2.3. pontjanak a meghivobol hidnyz6 rendelkezései ugyanis
nyilvanvaléan nem a napirend kiegészitési jog gyakorlasainak feltételeihez kapcsolodtak. Tévedett
ezért az els6foka birosag, amikor e korben az alperesi ellenkérelemben eldadottakat
megalapozatlannak talalta.

Ugyanakkor azt, hogy a kozgyllési meghivoban az -el6terjesztések, hatarozati javaslatok
elérhetoségére vonatkozo - a Ptk.-ban és az alapszabalyban is eldirt - tajékoztatds nem szerepelt,
maga az alperes sem vitatta. E jogszabalysértés pedig a korabban mar kifejtettek szerinti stlyos
voltara tekintettel a keresettel tdmadott kozgyllési hatarozatok érvénytelenségét eredményezi.
Erdemben helytalld ezért az elséfoku birdsag keresetnek helyt adé, a per targyat képezd kozgytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd itélete.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fentiek szerinti, részben eltérdé indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltsége megfizetésére.

Megjegyzi a Fovarosi [tél6tabla, hogy miutin az alperesi tarsasag jelen per targyat képezé
kozgytlési hatarozatokkal elrendelt végelszamolésa a cégnyilvantartds adataibol megéllapithatéan a
kozgytilési hatdrozat jogerds hatdlyon kivil helyezését megeldzden 2015. julius 12-én - a cég
fennmaradasaval - befejezodott, és a cégjegyzékbe a végelszamolasi eljards befejezésével
kapcsolatos adatvaltozasok is bejegyzésre keriiltek, ez id6 szerint mar nincs mod a kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése cégjogi jogkdvetkezményeinek levondsara. E hatarozatokat
ugyanis meghozataluktdl jogerds itélettel tortént hatalyon kiviil helyezésiikig az alperes miikodésére
iranyadonak kellett tekinteni, hatalyon kiviil helyezésiik jogkdvetkezményei pedig - a cégjogi
jogkovetkezményeket is ideértve - csak a jovore nézve lennének levonhatdak, erre azonban a jelen
esetben mar nincs lehetéség. Ezért a kozgyulési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével
Osszefiiggésben a tarsasdggal szemben a torvényes mitkddés helyreallitdsat célzo tovabbi intézkedés
nem indokolt.

Budapest, 2016. marcius 24.

. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke
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s.k.
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