Gyéri itélétabla
G£.IV.20.086/2016/19/I.szam

A Gyéri {télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Kleszo Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen 2.403.470.216,-Ft ¢és jarulékai megfizetése iranti perében a Gyori
Torvényszek 2016. marcius 17. napjan kelt G.20.803/2015/12. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 13. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak az illetékiigyekben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara és az abban megjeldlt médon 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Koteles tovabba megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 1.750.000,- (Egymillio-
hétszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmertilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 2.403.470.216,-Ft t0kedsszeget, €s ezen tokedsszeg
utan 2015. aprilis 25. napjatdl a kifizetés napjaig jaro felperesnek a mindenkori évi kondicios
listajaban kozzétett jegybanki alapkamat évi 7 %-os mértékli kamattal novelt késedelmi
kamatat, valamint 5.000.000,-Ft perkdltséget.

Az itéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felperes bank és a perben nem allo "A"
Kereskedelemfejlesztd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (jelenlegi elnevezése '"K"
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ,.fa.") ados kozott 2005. szeptember 21.
napjan BH-34/2005. szdmon bankhitelszerz6dés jott 1étre, amelyet a felek tobb izben
modositottak.



A bankhitelszerzodés VI. Egyé¢b feltételek 1. pontja értelmében a bank 4altal nyujtott
hitelkeret és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank {iizleti
konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek.

2012. januar 4-én készfizetd kezesi megallapodas jott 1étre a felperes, valamint az alperes €s
a perben nem 4ll6 "R" Ipari, Kereskedelmi Kft. kozott, amelynek értelmében az alperes és
az "R" Kft. egyetemlegesen készfizetd kezességet vallaltak az "A" Kereskedelemfejlesztd
Kft-nek a BH-34/2005. szamu, 3.200.000.000,-Ft 6sszegli bankhitelszerz6désbdl eredd
valamennyi fenndlldé tartozdsa, de nem tobb, mint 3.200.000.000,-Ft ¢és jarulékainak
megfizetéséért.

A BH-34/2005. szamon létrejott bankhitelszerzédés 2012. junius 29-én kelt 9. szamu
modositasanak I.szamu zaradéka az alperes, mint készfizetd kezes nyilatkozatat tartalmazza
arrol, hogy az alperes a szerz6désmodositas rendelkezéseit megismerte, tudomasul vette és a
BH-34/2005. szamu bankhitelszerz6dés biztositékaként a felperes bankkal 2012. januar 4.
napjan megkotott készfizetd kezesi megallapodasban tett kotelezettségvallalasat a
modositasra valo tekintettel is kifejezetten fenntartja.

A 3.200.000.000,-Ft osszegli bankhitel-keretszerzodés terhére a felperes bank, és az "A"
Kereskedelemfejlesztd Kft. ados kozott harom szerzédés jott 1étre. 2005. szeptember 21-én
az F-22/2005-6s szamu bankhitelszerzodés, 2005. oktober 3-an az R-76/2005-0s szamu
ruliroz6 hitelszerzédés €s 2005. oktdber 3-an a G-147/2005-0s szamu keretszerzOdés
bankgarancia kibocsatasara €s akkreditiv nyitdsara vonatkozo irasbeli megallapodas.

A FoOvarosi Birosdg 2013. majus 16. napjan az 1.Fpk.01-12-010264. szamu végzésével
elrendelte az "A" Kereskedelmfejlesztd Kft-vel szemben inditott felszamolasi eljaras
kozzétételét. A felperes a felszdmolasi eljarasban 2013. junius 11-én hitelezéként
bejelentkezett és az F-77/2005. szamu szerzédésre tekintettel 881.411.763,77 Ft téke, az R-
76/2005. szamu szerzodésre vonatkozoan 1.600.000.000,-Ft toke, a G-147/2005. szamu
szerzOdés alapjan 57.093.536,-Ft toke és 840.676,-Ft dij és jutalék 0sszegii, mindosszesen
2.538.505.300,27 Ft toke és 840.676,-Ft dij és jutalék Osszegii hitelezdi igényt jelentett be. A
felszamolod ezen hitelezdi igényt nyilvantartasba vette.

A késdbbiekben a felperes zalogjogaval terhelt vagyontargyak értékesitésére tekintettel
21.121.000,-Ft utaldsra keriilt a felperes részére. A felszamold 2015. marcius 3-an kelt
visszaigazolasa értelmében a nyilvantartott hitelezdi igény tékedsszege 2.465.234.038,-Ft-ra
csOkkent.

A 2016. januar 31. napjan 11079/U0/103/2016/2. iigyszam alatt felvett ténytantsitisra
vonatkozo kozjegyz6i jegyzOkonyv szerint a felperes kovetelése az F-77/2005. szamu
bankszamla hitelszerzodésbol eredoen 793.631.624,77,-Ft, az R-76/2005. szamu rulirozo
hitelszerz6désbol 1.600.000.000,-Ft és a G-147/2005. szamu bankgarancia kibocsatasara és
akkreditiv  nyitasara  vonatkozd  keretszerz0désbdl  9.838.590,76  Ft, Gsszesen
2.403.480.971.,68.- Ft.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult jogvitdban készfizetd
kezességvallalason alapuld tartozas jogcimén 2.403.470.216,-Ft tOkedsszeg és ennek 2015.



aprilis 25. napjatol szamitott, az évi kondicios listaban kozzétett jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mértékli késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allitotta, hogy a felperes iizleti kényvei alapjan az adésnak az F-77/2005. szami
szerzodésbol 793.631.624,77 Ft, az R-76/2005. szamu rulirozé hitelszerzodésbol
1.600.000.000,-Ft ¢és a G-147/2005. szamu bankgarancia kibocsatasara ¢és akkreditiv
nyitasara vonatkozo keretszerz6désbol 9.838.590,76 Ft, 6sszesen 2.403.470.216,-Ft tartozasa
all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a fennall6 tartozds 0sszege - a kamat és koltségvaltozasokra is tekintettel -
olyan szakkérdés, amely igazsagiigyi konyvszakértd perbe valdo bevezetését indokolja, a
felperes azonban a kereseti kérelme Osszegszeriiségének bizonyitdsara konyvszakértd
kirendelését nem inditvanyozta, ezért az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett

eleget .
Ramutatott, hogy a felszamolési eljarasba bejelentett hitelezéi igény nyilvantartasba vétele
onmagdban nem igazolja a felperes kovetelésének megalapozottsagat, tartozas-

elismerésnek nem mindsiil. A felszdmold altal végrehajtott hitelezdi igénybesorolds nem
tartalmazza a hitelezdi igény szerzodésenkénti bontasat, igy az alperesnek, mint kezesnek a
felperes felé szerzOdésenként fennallo tartozasa megallapitasara is alkalmatlan.

Az alperes allaspontja szerint a készfizetd kezesi kotelezettsége kizardlag a BH 34/2005.
szamu szerz6désbol eredd és csak a készfizetd kezesi szerzdédés megkotésének iddpontjaban
fennall6 tartozasokra terjed ki.

Az alperes a Ptk. 276. §. (2) bekezdésre hivatkozva azzal is érvelt, hogy a felperesi
kovetelésnek a fokotelezett céggel szembeni behajthatatlanna valdsa a felperes magatartasa
miatt kovetkezett be, mert a fOkotelezett képviseletében eljart "B" nek a tartozas
rendezésére vonatkozd javaslatat nem fogadta el.

A torvényszek a jogvitat a Pp. XXVI. fejezetének kiemelt jelentdségli perekre vonatkozo
szabdlyai alapjan elbiralva rogzitette, hogy a perben a feleknek kellett meghatarozniuk a
jogvita eldontése szempontjabdl relevans és vitatott tények korét és azt is, hogy ezen tények
tekintetében melyik félre harul a bizonyitasi kotelezettség és a sziikséges bizonyitas
elmaradasanak kovetkezményei kit terhelnek.

A birésag leszogezte, hogy az F-77/2005., az R-76/2005., és a G-147/2005. szamu
megallapodas is kifejezetten rogziti, hogy a BH.34/2005. szamu bankhitelszerz6dés terhére
keriiltek megkotésre, ezért a felperes altal peresitett mindharom perbeli szerzédésbol
fennallo tartozasért az alperes készfizetd kezességet vallalt.

A BH.34/2005. szamu bankhitelszerzodés VI. szamu egyéb feltételek 1. pontja szerint a
felperes altal nyujtott hitelkeret és jarulékai Gsszegének megdallapitasa szempontjabol a
felperes bank {izleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatoéan tévesek.

A felperes altal csatolt 2015. januar 21-i ténytanusitasra vonatkozé kozjegyz6i jegyzokonyv
a felperes iizleti konyvei alapjan szerzodésenként lebontva rogzitette és igazolta a felperes
kovetelésének Osszesen 2.403.470.216,-Ft 6sszegét. Figyelemmel arra, hogy ettdl eltérd adat
bizonyitasara a perben nem kertilt sor, ezért a kovetelés 0sszegszerliségét az els6fokll birdsag
a ténytanusitassal igazoltak alapjan a kereseti kérelemben foglaltak szerint hatarozta meg.



Az els6foka birdésag akként foglalt allast, hogy a tartozds fokotelezettdl valo
behajthatatlansdga nem réhatd a felperes terhére az okbol, hogy nem fogadta el az ados
tartozdsa rendezésére vonatkozo - "B" 4ltal elOterjesztett - javaslatat. A fOkotelezettdl
szarmaz0 rendezési javaslat elfogadasara vonatkozoan a felperesnek sem szerzddésen, sem
egyéb jogcimen alapulo kotelezettsége nem allt fenn.

A torvényszEék kitért arra, hogy a felperes részérdl ilyen tartalmu kotelezettségvallalas
ellentmondésban 4llna a fokotelezett lejart tartozésat biztositd egyéb szerzddéses
rendelkezésekkel, ugyanis amennyiben az ad6s volna jogosult meghatarozni a lejart tartozas
megfizetésének maddjat, ugy nem volna jelentdsége a fokotelezettség felperes felé¢ vallalt
biztositékainak.

A kovetelés behajthatatlansaga azért sem rohatdé a felperes terhére, mivel a felperes
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy eszkozértékesitéshez nem jarul hozza.

Az alperes tehat ad6és maradt annak bizonyitasdval, hogy a kovetelés a fOkotelezett, a
felperes magatartasa miatt valt behajthatatlanna.

A felszdmol6d mindhdrom peresitett szerz6désbol eredd tékekovetelést nyilvantartasba vette,
ugyanakkor ezeken kiviil egyéb tokovetelés nyilvantartasba vételére nem keriilt sor, igy a
felszamolo altal nyilvantartasba vett tokekovetelés a felperes altal peresitett szerzédésekbol
eredd tOkekovetelésnek mindsiil.

Végiil a torvényszek kitért arra, hogy a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett felperesi
hitelez6i igénynek €és az azzal kapcsolatosan tortént fokotelezetti teljesitésnek egyrészt
amiatt volt jelentdsége a perben, hogy van-e a felperesnek a fokotelezettel szembeni
felszamolasi eljarasban az alperessel szembeni kovetelésnek megfeleld Osszegli, jogeimii, €s
a felszamolo altal nyilvantartasba vett kovetelése és ezaltal kizarhatd, hogy a felperesnek a
fokotelezettel szembeni kovetelésével kapcsolatosan jogvesztés bekovetkezett. Masrészt a
modositott  Osszegben nyilvantartott felperesi hitelez61 igény mar tiikrozi a
vagyonértékesitésbdl szarmazo bevételek elszdmolasat, ezért az alperes(kezes) felperes felé
fennallo, teljesitéssel csokkentett tartozésa is ezzel egyezd, azaz 2.403.470.216.-Ft 6sszegtl,
ami a kereseti kérelem 6sszegszeriiségének megalapozottsagat timasztja ala.

A torvényszék a Pp. 215. §-nak megfelelden kotelezte az alperest a kereseti kérelemben
megjelolt 2015. aprilis 25-1 lejarati idOponttdl az egyes szerzddésekben meghatarozott
mértékii és ebben a részében (kamatmeértek) alperes altal vitdssad nem tett késedelmi kamat
megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében €s annak kiegészitésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan részbeni elutasitasat kérte. A
harmadlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Perkoltségre igényt
tartott.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem Osszegszerlisége tekintetében Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.



Hangsulyozta, hogy a felperes az els6foku birdsag 2016. januar 6-an kelt felhivasaban
foglaltak ellenére sem részletezte a kereseti kérelme Osszegszerliségét, pusztan az egyes
szerzOdések tekintetében fennalld igényt jelolte meg. A felperes nem kozolte milyen téke-,
kamat- €s koltségtételekkel szamolt, mely 6sszegeket mikor, mire szamolt el, mi tériilt meg a
f6ados rendes gazdalkodasa alatt, a felszamolasi eljaras, illetve a végelszamolas soran. Ezen
tények ¢és adatok ismeretében lett volna az alperes abban a helyzetben, hogy az
Osszegszerliség tekintetében a kifogasait eldterjeszthesse.

A torvényszEék az itéletének indokolasdban e korben alaptalanul hivatkozik a BH.34/2005.
szamu bankhitelszerzddés VI. Egyéb feltételek 1. pontjara - miszerint a bank altal nyqjtott
hitelkeret és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabdl a felperes iizleti
konyvei az iranyadoak -, ez a szerzodéses kikotés ugyanis a hitelezd bank és az adds kozott
1étrejott megallapodas részét képezi. Ez okbol a banki kimutatas elfogaddsara vonatkozo
nyilatkozat csak a féadost koti, ez a kezesre nem irdnyado. A felperes altal az alperessel
szemben érvényesitett igénynek a kezesi szerzodés a jogalapja.

Kiemelte, hogy a Ptk. 273. §. (1) bekezdése alapjan a kezes helytallasi kotelezettsége ahhoz
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, azonban a féadds elismerése a kezest
nem koti. A jelen esetben pedig a féados nem is tett tartozaselismerd nyilatkozatot, hanem a
maga nevében vallalta, hogy a banki kimutatdsokat elfogadja. A banki nyilvantartasok
f6ados altali elfogaddsa azonban nem eredményezi azok kezes altali elfogadasat is.

Ez okbol a bank iizleti konyvein alapuld ténytanusitvdny onmagéban az Gsszegszeriiséget
nem igazolja, annak bizonyitdsara konyvszakértd kirendelése sziikséges.

Az alperes kovetkezetes allaspontja az volt, hogy a kezességvallalds a kezesi szerzOdés
alairasa napjan (2012. januar 4.) a BH-34/2005. hitelszerz6désbol fenndlld tartozasok
vonatkozasaban, annak erejéig, de legfeljebb 3.200.000.000.-Ft 6sszeghatarig jott 1étre. Ezt
csokkentik az idokozbeni megtériilések, valamint a Ptk. 276. §. (2) bekezdése szerinti
mentesiilés. A felperes adds maradt annak bizonyitasaval, hogy 2012. januéar 4. napjan
mennyi volt a fékotelezett BH-34/2005. szamu szerzddésbdl eredd tartozasa.

Pp. 235. §. (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az elséfoku itélet kézbesitését
kdvetden, annak birtokdban volt lehetdsége a f6ados felszamoldjaval torténd konzultaciora,
amelynek soran a tudomasara jutott ¢€s altala addig nem ismert adatokbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felperes a végelszamolds idészaka alatt hozzajarult kb. 3 milliard forint
értékill készlet és kovetelés mindossze 380 millio forintért torténd értékesitéséhez. A felperes
ezen eljardsa kovetkeztében az altala a kezessel szemben érvényesitett kovetelés
behajthatatlanna valt, amely koriilmény az rPtk. 276.§. (2) bekezdése értelmében az alperes
kezes felszabadulasat eredményezi.

A csatolt iratok szerint a 2012. julius 25. napjan végelszdmolas ala keriilt fokotelezett
felperesi bank felé fennalld tartozéasa 2012. junius 30. napjan 2.919.523.390,-Ft volt. Ezzel
szemben 2012. julius 9-én a féados készleteinek nettd beszerzési értéke 1.908.204.676,-Ft-ot
tett ki, mig a 2012. majus 31-i fOkdnyvi kivonatbol megéllapithatd, hogy a fdados
2.331.713,337,-Ft kovetelésallomannyal rendelkezett. A fentiekbdl kiolvashatd, hogy a
végelszamolds meginditasakor a f6ados a 2,9 milliard Ft-os banki tartozasaval szemben 4,2
milliard Ft vagyonnal rendelkezett.



A fentiekkel szemben a féadds 2013. majus 16. napjan késziilt végelszamolasi zardémérlege
¢s készletjelentése szerint a fladds végelszamolédsi zardkészlete 5.096.000,-Ft,
kovetelésallomanya 1.220.000.425,-Ft volt. A bank hitelez6i igény bejelentésébol
megallapithato, hogy a végelszamolas meginduldsakor fennalld 2.919.523.309,-Ft tartozas a
felszamolas kezdetére mindossze 2.539.345.976,-Ft-ra csokkent.

A tartozas 380.000.000,-Ft-tal torténo csokkentéséhez kb. 3 milliard Ft értéki készlet és
kovetelés kertilt felhasznéalasra akként, hogy a végelszdmolas idészakaban a végelszamolo
kizarolag a bank hozzdjaruldsaval és az Aaltala elfogadott aron értékesithetett készletet,
kovetelést figyelemmel arra, hogy a felperes az ingatlanokat és a vagyont terheld
keretbiztositéki zalogjoggal rendelkezett.

A fentiek 1gazolasara megkeresni kérte az ados felszamolojat a végelszamolas
hogy a készletek és a kovetelések értékesitése piaci aron tortént-e.

Az alperes arra hivatkozott, hogy csak a felszamolasi eljarasban volt lehetésége a csatolt
bizonyitékok elbterjesztésére, mivel a fdados felszdmoldja a részletes tdjékoztatast
megtagadta €s csak az itélet birtokdban kozolte a felszdmolo, hogy a féadds vagyonanak
értékesitése mind a végelszamolas, mind a felszamolés alatt a felperes hozzdjarulasaval
tortént.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében és annak kiegészitésében az elsdfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 6sszegszerliség kérdésében osztotta a torvényszek altal elfoglalt jogi allaspontot, amelyet
azzal az ¢észrevétellel egészitett ki, miszerint az alperes az els6foku eljards sordn a
felszamolo altal nyilvantartott kovetelés Osszegét (melynek megfizetéséért készfizetd
kezességet vallalt) nem vitatta, azaz a kovetelé€s 0sszegszerliségét elismerte.

Hangsulyozta, hogy r.Ptk. 276.§. (2) bekezdése értelmében az alperes mentesiilésére sem az
els6foku eljarasban hivatkozott - azaz a f6ados képviseldje (""B'") altal eldterjesztett javaslat
elvetését sérelmezd - , sem a fellebbezésben felhozott indokok nem adnak alapot.

Az Ujonnan csatolt bizonyitékok a Pp. 235. §. (1) bekezdése folytan a masodfoku eljarasban
nem befogadhatok, mivel az alperes azokr6l mar kordbban is informalodhatott volna a
felszamolotol.

Az alperes érvelését érdemben azzal cafolta, hogy a féaddssal szembeni kovetelései
megtériillésének eldsegitése érdekében 2012. szeptember 6-an a "C" Kft-vel operativ
bankbiztositdsi megallapodast kotott. Az ennek keretében sziiletett jelentésekbdl is
kiolvashatdo, hogy a készletek értékének csokkenése és a megtériilés esetleges
ellehetetleniilése nem a felperes felrohaté magatartdsanak kdvetkezménye, hanem az ados
altal forgalmazott aruk romlando jellegébdl, a vevok rossz fizetési moraljabol €s az aktualis
piaci viszonyokbo6l adodott.

A felperes annak igazoldsdra, hogy a kovetelése megtériilése érdekében maximalis
gondossaggal jart el, csatolta a felperes, az adds valamint a "D'" Pénziigyi, Gazdasagi
Tanacsadd ¢és Miiszaki Szolgaltatd Zrt. kozott 2012. augusztus 31. napjan 1étrejott
megallapodast, amelyben meghatarozasra keriilt az értékesitett targyi eszkozok és készletek
minimum eladasi ara is.



A felperes tehat - az alperes allitdsaval szemben - nem tanusitott olyan magatartast, ami az
alperes Ptk. 276. §. (2) bekezdése szerinti felszabadulasat indokolna. A felperes
hangsulyozta, hogy a fOkotelezett teljesitoképességével, vagyoni helyzetével, illetve ezek
valtozasaval kapcsolatos kockazatok nem harithatoak at a felperesre.

Az alperes kifogasa az okbol is alaptalan, mert a felperes kovetelésének féadostol torténd
behajthatatlansdga nem dallapithatdé meg, a felszamolasi eljards nem fejezddott be, és
behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitdsara nem keriilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében altaldnos érvénnyel szogezte le, hogy a készfizetd
kezes a felszamolas ald keriilt fOkotelezettel szemben megtéritési igényét mar csak a
felszamolasi eljarasban érvényesitheti. Ebben az eljarasban azonban akér jogutodként
(amennyiben a jogosult a hitelez6i igényét mar bejelentette), akdr a Cstv. 37. §. (1)
bekezdése alapjan - a jogvesztd hatdridd eltelte eldtt -, a sajat jogan a hitelezdi igényét
érvényesitheti . A készfizetd kezes tehat a kezesi szerz6désbol eredd jogai gyakorlasaval és
kotelezettségei teljesitésével 6nalld, sajat jogcselekményeivel elharithatja a felszamolasi
eljarasban a Cstv. 37. §. (3) bekezdésében meghatirozott jogvesztés bekovetkeztét. Ha a
készfizetd kezes mar késedelembe esett, akkor ez kizarja azt, hogy a kdvetelés a jogosult
hib4jabol valjon behajthatatlanna, azaz a Ptk. 276. §. (2) bekezdése alkalmazasat.
Hangsulyozta, hogy jelen esetben az alperes a Cstv. szabalyai szerint az ados felszamolasi
eljarasaba hitelezOként nem jelentkezett be. A felperes allaspontja szerint az alperes a
felperes kovetelésének jogalapjat €s Osszegszeriiségét csak a felszdmolasi eljaras keretei
kozott vitathatta volna, hiszen a felperes kovetelése a felszdmold és a tobbi hitelezd altal
elismerésre kertilt a felszdmolasi eljarasban.

A Cstv. 51. §. (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes kdvetelését sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatta, ezzel a kovetelést mind jogalapjdban, mind
Osszegszerliségében elfogadta.

A felperes a fellebbezésben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Pp. 235. §. (1) bekezdése értelmében az alperes altal az elséfoku
eljarasban elmulasztott, az dsszegszeriiség igazolasara vonatkozd konyvszakértdi bizonyités
a masodfokt eljdrasban nem poétolhatd figyelemmel arra, hogy ezen inditvany alapjaul
szolgalo tényekkel az alperes mar az elséfoku eljaras sordn is tisztaban volt.

A  masodfoku eljardsban az alperes - a fellebbezési ellenkérelemben ¢és annak
kiegészitésében foglaltakra tekintettel - a 2012. jinius 7. napjatdl kettévalt "A" cégcsoport
tulajdonosi szerkezetének valtozasaval kivanta igazolni, hogy a kezes alperes nem ismerhette
a fOkotelezett felperes felé fennalld tartozasanak alakuldsat, sem pedig a fokotelezett
végelszamolasi €s felszadmolasi vagyona valtozésat, az értékesitésének menetét. A vagyon
aron aluli értékesitésérdl az elséfoku itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast, igy az
erre hivatkozadssal az rPtk.276.§. (2) bekezdés alapjan elOterjesztett védekezése érdemi
vizsgalatat a Pp.235.§. (1) bekezdése sem zérja ki.

Az alperes csak a kezesi szerzddés 1étérdl €s a féadods felszamolasi eljarasanak tényérdl birt
tudomassal, de a tartozas pontos Osszegérdl csak a felperes 2015. marcius 17. napjan kelt
felszolitd levelébdl értesiilt. A felperes irasbeli felszolitdsa tette a felperesi kovetelést a
kezessel szemben lejartta, igy ezt megel6zden az alperes a kovetelést a féaddssal szemben



nem érvényesithette volna a felszamolasi eljarasban. Ezért a kereseti kérelem szerinti kezesi
helytallas esetén az alperes a kovetelését a felszdmolasi eljdrdsban mar csak a vagyonat
vesztett fOkotelezettel szemben érvényesithetné, a kotelezettel szembeni korabbi
1gényérveényesités lehetdsegétol a felperes megfosztotta az alperest.

A "C" Kft. igénybevételével kapcsolatosan az alperes ramutatott, hogy a felperes altal
igénybevett vagyonfeliigyeld szakértelme az élelmiszer- és vegyi aru kereskedelem
tekintetében, igy az ados arukészletét érintden sem igazolt. A készletek érték alatti eladasa
azonban ténykérdés, amelyhez a felperes - éppen a megallapodasban foglaltakban irt modon
- hozzajarult.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal példalozo jelleggel csatolt 2012. oktdber 3-1 és
szeptember 25-1 beszamolok nem adnak teljes képet a végelszamolds idOszaka alatti,
mintegy 1,711 millidrd Ft veszteségrol. Részletes adatok hidnydban nem allapithaté meg,
hogy ilyen mértékii veszteség indokolt volt-e, vagy gondosabb gazdalkodéssal elkeriilhetd
lett volna. A végelszamolas alatti értékesitések teljes folyamatdnak vizsgalata szakértdi
kérdés. Az alperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas tiikrében lehet eldonteni azt,
hogy a bank a vagyont aron aluli értékesitd szerzddésekhez jarult-e hozzd, vagy pedig
valoban a megtériilés maximalizalasara torekedett.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206. §-ban irtaknak megfeleléen
értekelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései helytalloak.

A perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott 2012. januar 4-én készfizetd kezesi
megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében az alperes a Ptk. 272. §. (1) bekezdése alapjan
helytallni tartozik a "K" Kft. ,fa." fokotelezettnek a BH-34/2005. szamu
bankhitelszerz6désbdl szarmazo valamennyi fennalld tartozasaért, de nem tobb mint 3,2
millidrd Ft és jarulékai megfizetéséért.

Az alperes védekezésében foglaltakkal szemben nem fogadhaté el a készfizetd kezesi
megallapodas olyan sziikitd értelmezése, miszerint a kezes helytallasi kotelezettsége csak és
kifejezetten a kezesi megallapodas napjan fennalld tartozasok Osszegéért all fenn, ilyen
tartalmu szerz6déses rendelkezést a kezesi megallapodéas nem tartalmaz. A kezes az adosnak
a jogosult fel¢ fennallo, a BH-34/2005.szama szerzddésbol eredd lejart tartozésa aktudlis

Osszegéért tartozik helytallni.

Osztotta az itélotabla az els6foku birosag altal elfoglalt allaspontot a kovetelés
Osszegszeriisége kérdésében is.

A Pp. XXVI. fejezetének kiemelt jelentdségii perekre vonatkozd szabalyai értelmében a
birdsagot tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsi teher kiosztdsa korében nem terhelte, a
feleknek kellett meghatarozni a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tények korét €s az
azokat érint6 bizonyitatlansag egyes felekre haruld kovetkezményeit.

A fentieknek megfelelden a felperes 9. szamu el6készitd irataban szerzdédésenként lebontva
megjeldlte a keresettel érvényesitett, az F-77/2005. szamu bankszamla hitelszerz6désbol, az



R-76/2005. szamu rulirozé hitelszerzodésbol, és a G-147/2005-6s szamu Kkeretszerzodés
bankgarancia kibocsatasara ¢€s akkreditiv nyitdsara elnevezésli szerz6désbol eredd
tokekovetelését.

Ennek igazoldsara 2016. januar 21-én kelt ténytanusitasra vonatkozd kézjegyzoi okiratot
csatolt. Egyuttal - terjedelmi okokbdl - elektronikus adathordozén a per anyagava tette a
féadosnak a felperesnél vezetett bankszamldja 2006. 06. 23-t6l 2015. 08. 12-ig terjedd
idészakra vonatkozé bankszdmlaforgalmat tételesen tiikr6z6 bankszamla-kivonatait.

A BH-34/2005-6s szdmu bankhitelszerzédés VI./1. pontja értelmében a bank altal nyujtott
hitelkeret és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitdsa szempontjabol a felperes bank
tizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok nyilvadnvaléan tévesek. Az alperes a
keretszerz0dés fenti pontja ismeretében vallalt kezességet, igy kotelezettsége
Osszegszerlisége megallapitdsa soran a hitelkeret szerzdédés fenti rendelkezése ra
vonatkozoan is irdnyadd. A szerzddés fenti pontjabol nem kovetkezik, hogy ,,a kovetelés
foados altali elismerése a kezes elismerésének mindsil" (fell.2.0.1-2.bek. ¢és
fell.kieg.3.0.5.bek.), azonban a kovetelés - felperes altal a fentiek szerint igazolt -
Osszegének vitatasara tekintettel ekorben az alperesre harult a bizonyitasi kotelezettség.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a féados felszamoloja a felperes kovetelését
elismerte, 2013. augusztus 29-én nyilvantartasba vette, majd a felperes zalogjogaval terhelt
targyak értékesitésére tekintettel annak csokkentett Osszegét 2015. marcius 3-an kelt
nyilatkozataban elismerte.

A kozjegyzOi ténytanusitvannyal, a bankszamlakivonatokkal, és a BH-34/2005. szerz6dés
VI/1. pontjdval szemben az alperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség a kovetelés altala
vitatott ~ Osszegszerlisége  tekintetében,  amelynek  konyvszakértéi  bizonyités
inditvanyozasaval tehetett volna eleget. A bizonyitasi teher korében elfoglalt téves
allaspontja miatt azonban az alperes ezt az els6foka eljarasban elmulasztotta, igy ezen
bizonyitds - a fellebbezés kiegészitésben inditvanyozott - lefolytatdsara a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. §. (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs lehetdség.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a kovetelés 6sszegszeriiségét a felperes altal meghatarozott
2.403.470.216,-Ft 6sszegben fogadta el.

Az itélétabla megjegyzi, hogy jelen tényallds mellett irrelevans a fellebbezési
ellenkérelemben ¢és annak kiegészitésében a kezesnek a féadods felszamolasi eljarasdba valo
bejelentkezésével kapcsolatos jogi érvelés.

A jelen esetben ugyanis az alperes kezes a kovetelést a jogosult felé nem teljesitette, igy sem
sajat jogan, sem a hitelezdi igényét mar eldterjesztett felperes jogutodjakeént nem 1éphetett fel
a felszamolasi eljarasban. Ez azonban 6nmagaban - a fellebbezési ellenkérelemben irtakkal
szemben - nem zarja el a kezest sem attol, hogy a kovetelés 0sszegszerliségét jelen perben
vitassa tegye, sem pedig attol, hogy egyéb indokok alapjan a rPtk. 276. §. (2) bekezdésére,
azaz a kovetelés jogosult hibdjabol torténd behajthatatlannd valdsara hivatkozzék a
folyamatban 1év6 eljarasban.

Az alperes mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott az rPtk. 276. §. (2) bekezdésére azon a
ténybeli alapon, hogy a kovetelés a féaddstol azért valt behajthatatlannd, mert a jogosult nem
fogadta el a foéados képviseletében eljard "B''nek a kovetelés megtéritésére vonatkozod
rendezési javaslatat.



Helytalloan érvelt ekorben a torvényszek azzal, hogy a jogosultat nem terhelte a javaslattétel
elfogaddsara vonatkozo kotelezettség, €s nem réhatd a terhére, hogy azt gazdasagi, vagy
egyéb megfontolasbdl visszautasitotta.

Az alperes azon 1j, az elséfoku eljarasban nem vizsgélt koriilményre is hivatkozott a
fellebbezésében, miszerint a felperes altal a kezessel szemben érvényesitett kovetelés a
féadostol azért valt behajthatatlannd, mivel a végelszamoléasi eljardsban a jogosult
hozzajarult a kotelezett vagyona aron aluli értékesitéséhez.

Figyelemmel arra, hogy az alperes igazolta, hogy a fenti kortilményekrdl csak az els6foku
eljarast kovetden szerzett tudomast, illetve a hivatkozasat alatamasztd adatokat a foados
felszamoloja csak az els6foku itélet meghozatalat kovetden bocsatotta a rendelkezésére, igy
a fenti bizonyitékok fellebbezési eljardsban vald vizsgélatanak a Pp. 235. §. (1) bekezdése
nem képezte akadalyat (Gf.1V.20.086/2016/11/A/1).

Az alperes altal e korben felhozott, a fentiekben mar ismertetett érvekkel szemben azonban a
felperes alappal hivatkozott arra, hogy - ingatlanokat és vagyont terheld keretbiztositéki
zélogjogara is tekintettel - 2012. augusztus 31. napjan haromoldali megallapodast kotott az
adodssal és a végelszdmoloval, az optimalis megtériilés biztositadsa céljabol az eszkozok és a
készletek értékesitésének minimalis értékhatarait megjeldlve.

Emellett 2012. szeptember 6-an operativ bankbiztositasi szerzodést kotott a "C" Kft-vel az
ados gazdasagi helyzetének atvilagitasara, a cég jovedelemtermeld képességének javitasara,
gazdasagi tandcsadasra €s a cég tevékenységének ellendrzésére a jogosult felé torténd
rendszeres jelentések Utjan.

A felperes tehat a Ptk. 276. §. (2) bekezdése altal a kezes mentesiiléséhez eldirt, a kezes
érdekeit negligdld aktiv magatartdst vagy mulasztast, amelynek kovetkezményeként a
teljesitd kezes elesne igénye megtériilésének lehetdségétdl nem tanusitott. A felperes eljarasa
éppen az optimalis megtériilés biztositasara szolgalt.

Az itéldtabla utal arra, hogy az adds végelszdmolasi vagyonanak az alperes altal vélelmezett
¢s sérelmezett aron aluli értékesitésének kérdése a jelen eljaras keretein tilmutat.

A végelszamolasi eljaras jogszeri és gazdasagilag optimalis lefolytatasa - a cég ©6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjének mindsiilé - végelszamolod feladata,
amelyért a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (Ctv.) 99. §-a értelmében feleldsséggel tartozik.

Amennyiben - jelen esetben - a fOkotelezett fizetésképtelensége €s ebbdl kovetkezden a
kovetelés behajthatatlanna valasa nem a gyorsan romlé arukészlet értékvesztésének, nem a
kedvezOtlen piaci viszonyoknak és nem a féadds kintlévdségei meg nem tériilésének, hanem
a végelszamolasi vagyon aron aluli értékesitésének volna betudhatd, tigy ez elsdsorban a
végelszamolo feleldsségének kérdését és nem a kovetelése megtériilését szorgalmazo
hitelezd (felperes) felelosségét veti fel.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy a Ptk. 276. §. (2) bekezdésében irtakra
tekintettel a jogosultnak szem el6tt kell tartania a kezes kotelezettel szembeni megtéritési
igényének eredményességét, a vele szemben tdmasztott elvarhatosag azonban nem terjedhet



addig, hogy a féados végelszdmoldsi vagyonanak jogszerli €s gazdasagilag optimalis
értékesitését garantalja, biztositsa.

A felperes a készletek, eszk6zok értékesitésének, a kovetelések érvényesitésének kereteit
rogzité és minimum értékhatarait rogzitdé megallapodassal €s ennek ellendrzesét eldsegitd
bankbiztositasi szerzddéssel a Ptk. 276. §. (2) bekezdése alapjan vele szemben tdmaszthatd
kovetelményeknek eleget tett.

Az alperes az altala felhozottak alapjan a kezesi helytallasi kotelezettsége alol nem
mentestilhet.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék helytallo itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000,-Ft Gsszegii
fellebbezési illeték allam javara, és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§. (2) ¢ pont (5) (6)
bekezdés alapjan megallapitott mértékii tigyvédi munkadijbol allo perkoltség felperes részére
torténd megfizetésére.

Gyodr, 2016. szeptember 14. napjan

Dr. Zadmbo Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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