Gyéri itélétabla
P£.1V.20.092/2016/5/L.szam

A Gyéri {télétabla a dr. Vajk Kalman iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Busa Barbara
tigyvéd altal képviselt Lr., dr. Kelemen Péter Maté tigyvéd altal képviselt ILr. és dr. Busa
Barbara tligyvéd altal képviselt IILr. alperes ellen szerz6dés részbeni érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Szombathelyr Torvényszék 2016. februdr 8. napjan kelt
17.P.20.481/2014/34/1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. szam alatt benyujtott
fellebbezes folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes az 1. ¢és IIL.r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 30.000,-
(Harmincezer) Ft, mig a ILr. alperes javara 15.000,- (Tizenotezer) Ft masodfoka perkoltség
15 napon beliili megfizetésére, €s sajat koltségeinek viselésére koteles.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az irdnyado tényallas szerint a felperes, valamint az 1. és IIL.r. alperesek 2003. 4prilis 8.
napjan kolcsonszerzddeést kotottek lakdingatlan megvasarlasanak finanszirozasa céljabol. A
koleson tigyleti kamataként évi 4 %-ot kotottek ki azzal, hogy az ligyleti kamat mértéke
kamatperiodusonként valtozé mértékii, az egyes kamatperiodusok a kdlcson folyodsitasat
kovetd naptari honap elsd napjatdl szamitott egyenként 5 éves idOtartamuak a futamidd
lejartaig. Az tligyleti kamat az egyes kamatperiddusok alatt nem valtoztathatok. A hitelezok
az ligyleti kamat mértékét és az erre vonatkozo szerzodési feltételt az egyes kamatperiodusok
fordulénapjéan jogosultak egyoldaltian meghatarozni (kdlcsonszerzédés 11.1.1. pont).

A kolcsonszerzodés 11.2. pontja szerint a kezelési koltség valtozé mértékii, amelynek
mértekét és az erre vonatkozd szerzddési feltételt a hitelezOk a kdlcsonszerzddes fennallasa
alatt jogosultak egyoldalian megvaltoztatni.

A V4. pont szerin az adds tudomasul veszi, hogy amennyiben a szerz6dési kotelezettségének
hataridon beliil nem tesz eleget, akkor a 60. napot meghaladé fizetési késedelem esetén a
jelzalogbank jogosult kovetelését a bankra atruhazni. Ettl az idoponttdl kezdve az ados a
hitelezok 4ltal alkalmazott, a forrashitel kamat-, dij-, jutalék és koltségtételeirél szolo
mindenkori hatdlyos hirdetményben kozzétett allami kamattamogatas nélkiili brutto
kamatmértéket koteles fizetni.



A felperes modositott keresetében a II/1. és 11/2. és V/4. szamu szerzddéses rendelkezések
semmisségének megallapitasat kérte joerkdlcsbe iitkozésre, illetdleg tisztességtelenségre
hivatkozassal. Allaspontja szerint a birésagnak meg kell vizsgalnia a magyar jog és az unios
jog Osszhangjat is. Megitélése szerint az alperesek egyedileg nem targyaltdk meg a
szerzOdési feltételeket a felperessel, nem hivtak fel annak kockazataira, ezaltal a szerzédéses
egyensulyt a johiszemiiség ¢és a tisztess€g kovetelményének megsértésével a pénziigyi
szolgaltatd javara boritotta fel a szerzddés.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint a szerz6dés megkdotésekor
hatalyos Ptk. csak megtdmadasi jogot biztositott a felperesnek, ezen jog hataridén beliili
gyakorlasara azonban nem kertiilt sor. Vitattak, hogy a szerzddéses kikdtések joerkolcsbe
iitkoznének. Az 1. és IIL.r. alperesek alldspontja szerint a felperesnek nincs kereshetdségi
joga. A ILr. alperes pedig utalt arra, hogy egyoldali szerz6désmodositason alapulod
kamatemelés a perbeli szerz6dés kapcsan nem tortént.

Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet -elutasitotta,
megallapitotta, hogy a felmertilt eljarési illeték az 4llam terhén marad. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és IILr. alperesnek 50.000,-Ft, mig a IL.r. alperesnek
30.000,-Ft perkoltséget.

Az elséfokt birésag hatarozata indokoldsaban kiemelte, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos
Ptk. 209. §. (1) bekezdése az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége esetére
megtamadasi jogot biztositott a sérelmet szenvedd fél részére, a 209/A §. pedig megtdmadasi
jogot biztositott a gazdalkodd szervezet és a fogyasztok kozotti szerzddés tisztességtelen
kikotése tekintetében akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek. Utalt a
BDT 2001.521. szamu eseti dontésre. Allaspontja szerint nem volt értelmezhetd a felperesi
hivatkozas az unids jog €s a magyar jog viszonyara vonatkozoan, hiszen a perbeli szerz6dés
2004. majus 1-je elott, tehat Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasat
megeldzden keriilt megkotésre.

Kifejtette, hogy a felperes a keresetét a Ptk. 236. §. (1) és (2) bekezdésében foglalt hataridén
tul, csak 2014. februar 7-én terjesztette el6. A megtdmadasi hataridét elmulasztotta, az
eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak alapjaul szolgalo tényre pedig nem hivatkozott.
Alaptalannak itélte a szerzddés joerkolesbe litkdzésére irdnyuld felperesi allaspontot is. A
szerzOdési szolgéltatdson til az ligy valamennyi lényeges koriilményét, a szerzddést kotd
felek szandékat, a szerzddéssel elérni kivant célt értékelve tigy foglalt allast a torvényszek,
hogy a a szerzddéses rendelkezések nem sértik az 4ltaldnosan elfogadott tarsadalmi
értekitéletet. A felperes altal megjelolt hivatkozas a megtamadhatosag korében lett volna
vizsgalhatd, azonban a szerz0dés joerkolcsbe iitkozésére alapitott jogérvényesités nem
nyUjthat lehetdséget arra, hogy a megtamadési hataridé elmulasztasabol fakadd hatranyt
kikiiszobolje, nem lehet eredményes egy semmisségi hivatkozas annak érdekében, hogy
kikiiszobolje a megtdmadasi hatdridd elmulasztasabol fakadé hatranyt. (Kuria
Ptv.1.21.754/2013/7.szdamu hatarozat) Amikor tehdt jogszabalyban kiilon nevesitett
érvénytelenségi ok all fenn, annak keretei kozott kell vizsgalni a szerz6dés érvényességét,
nincs lehetdség arra, hogy a fél joerkolesbe litkozésre hivatkozassal mas semmisségi, vagy
megtamadasi okot érvényesitsen. (Kuria Pfv.V1.20.444/2014/5.)



A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a szerzddés teljes
érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
Torvénysértdnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, miszerint a felek kdlcsonszerzodést
kotottek. Allaspontja szerint ugyanis a szerz6dés nem felel meg az akkor hatélyban 1é6vé Hpt.
210. §. (1) bekezdésében foglaltaknak, ekként a szerzddés létre sem jott, igy az nem is
képezheti az alperesek kovetelésének jogi alapjat.

Vitatta azt az itéleti alldspontot, hogy az unids jog €s a magyar jog viszonyaval kapcsolatos
felperesi hivatkozas ne lenne értelmezhetd. A 2007. december 13-4n Magyarorszag altal is
alairt Lisszaboni szerzddéshez kapcsol6dd kormanykozi konferencia zarodokumentumanak
mellékletét képezd 17. szdmu nyilatkozat szerint a tagallamok elfogadtdk az unids jog
elsébbségét, ezt pedig ugy kell érteni, hogy a nemzeti joghoz képest valamennyi kotelezd
erejii unids jogi aktus elsObbséget €lvez, fiiggetleniil attdl, hogy az elsddleges, vagy a
masodlagos jogbol szarmazik-e. Utalt a Févarosi [télétabla TH 2014.65. szam alatt kozzétett
hatarozatdnak II. pontjara, mely szerint a csatlakozastol kezdddéen Magyarorszdg az
iranyelvek cimzettje lett, erre figyelemmel a nemzeti jog eljarasi szabalyait az unios jog
hatékony érvényestilését eldsegitd modon volt koteles alkalmazni. Megalapozott tehat a
felperesnek a semmisségi ok kovetkezményét felhivo jogszabalyi rendelkezésre torténd
hivatkozasa.

A felperes kiemelte, hogy a szerz6désnek nevezett kozjegyzdi okirat I11.2. pontja a szerzédés
1étrejottét és érvényességét befolyasold szovegezést tartalmaz, miszerint csupan az indulo
torlesztérészlet Osszegét hatdrozza meg, a tovabbi fizetendd részletek tekintetében
semmilyen tampontot nem tartalmaz.

A tanuként meghallgatott kdzjegyz6 altal elmondottak aldtdmasztjak, hogy a szerz6déskotés
koriilményeibdl nem kovetkezik, hogy a felperes a szerzddési feltételeket vilagosan
megismerhette, hogy az abban foglalt kritériumok, kikotések hatasaival, kovetkezményeivel
tisztaban volt, tovabba, hogy eldre lathatta volna, hogy milyen okbdl, hogyan és milyen
mértékben modosulnak a szerzddésben megallapitott kotelezettsegei.

A 2/2011. (XII.12.) PK értelmében megallapithatd a kozjegyzoi okirat tekintetében, hogy a
felek annak tartalmat egyedileg nem targyaltdk meg, ugyanezen kovetkeztetés levondsat
alapozza meg a BH.2012.10.247. szamu jogeset. Az ekorbe tartozo esetek a 93/13. EGK
iranyelv mellékletének 1.i.) pontjaban szerepld okbdl is vizsgalhatdak.

A hivatkozott tisztességtelen feltételek nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd, ennek
jogkovetkezménye pedig a szerzddés teljes érvénytelenségében hatarozhat6 meg a Ptk. 239.
§. (1) bekezdése alapjan.

A tisztességtelenséghez fliz6d0 jogkovetkezmények tekintetében nem kizdrolag a
megtamadas az egyetlen lehetdség, hanem megalapozza a joerkolcsbe iitkdzés miatti
semmisségre torténd hivatkozast is, az egyik nem oltja ki a mésikat ¢s semmiképpen sem
ronthatja le a felperes altal részletesen kifejtett Alkotmanybirdsag értelmezésre alapitott
hivatkozast. A megtdmadasi jog nem =zarja ki a joerkolcsbe {itk6zéshez kapcsolodo
kovetkezmények alkalmazasat. Az Alaptorvény 28. §-dban foglalt értelmezési
kovetelménybdl is ez kovetkezik. A régi Ptk. alapelvei, ezen beliil kiilondsen a polgari jogok
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfeleld gyakorlasa, a joggal valo visszaélés
tilalma, a felek egylttmiikodési kotelezettsége, a szolgéltatds és ellenszolgaltatas
egyenértékliségének kovetelménye mind-mind kdételezd erdvel birnak, a perbeli esetben



azonban nem valosultak meg. A tamadott rendelkezések a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyensulydnak drasztikus megbomlasara adtak alapot.

A fellebbezési eljaras sordn a felperes gy nyilatkozott, hogy a Hpt. 210. §-dban eldirt
kovetelmények hidnyaban a szerzddés nem jott 1étre, masodlagosan pedig ezen hidnyossagok
miatt érvénytelen.

Az 1. és IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Hangsulyoztak, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. §. (1) bekezdés alapjan
csupan megtamadasi joga volt a szerzddést kotd feleknek, a felperes részérdl azonban ennek
gyakorlasara hataridében nem kertilt sor. A szerz6dés az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozést
megeldzden keriilt megkotésre, igy helytallo az elséfoku birdésagnak az unids jog és a
magyar jog viszonyaval kapcsolatos allaspontja.

A szerz6dés V.4. pontja tekintetében utaltak arra, hogy a Ptk. az engedményezést lehetdvé
tette ¢és a felek abban is elére megallapodtak, hogy az engedményezes esetén a felperes nem
az eredeti szerzddés szerint, hanem attdl eltérd mértékii kamatot lesz koteles megfizetni.
Rogzitésre keriilt a kamatmérték meghatarozasanak modja is, igy egyértelmi és kozérthetd
rendelkezés alapjan kellett szamolni a felperesnek a kovetkezmények beélltaval.

A fellebbezéssel kapcsolatosan utaltak arra, hogy a kolcsonszerzddés I11.2. pontja nem volt
targya a kereseti kérelemnek, mindemellett a kozokiratba foglalt szerz6dés egyértelmiien
rogziti a késedelmes fizetés jogkovetkezményét.

Az els6foku birosag a joerkolesbe litkozésre hivatkozassal eldterjesztett felperesi érvelés
tekintetében is helyesen foglalt allast.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvénysz€k az elséfoku eljards soran fenntartott kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg, a keresetet elutasitd dontésével és indokaival az itél6tabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Az elséfoku eljaras alatt, a targyalds berekesztésekor fenntartott keresetében a felperes a
szerzOdés harom pontjanak (az tigyleti kamat egyoldali megvaltoztatasanak lehetdséget
biztosito I1.1.1. pont, a kezelési koltség megvaltoztatasanak lehetdségét biztositd 11.2. pont,
tovabba a késedelem iddszakara irdnyadd kamat megallapitasat tartalmazd V.4. pont)
érvénytelenségét joerkdlesbe iitkozésre, masodlagosan tisztességtelenségére alapitva kérte
megallapitani. Az els6fokl birosadg ezen kereseti kérelemrdl hozta meg dontését. A felperes
a fellebbezési eljards soran a Hpt. 210. §-dban foglaltak megsértésére utaldssal annak
megallapitasat is kérte, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, illetve mésodlagosan ennélfogva
jogszabalyba iitkozik.

A Pp. 247. §. (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljardsban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet. A felperes Hpt. 210. §-ara alapitott hivatkozasait ugyanakkor az itélétabla
érdemben vizsgalta, figyelemmel a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a. pontjanak, valamint a



3/2011. PK. vélemény 1. pontjanak indokoladsiban foglaltakra, hiszen a semmisségre
alapitott érvénytelenségi kérelem esetén a birésag a szerz0dés semmisségét hivatalbol 1s mas
okbol, mas jogcim alapjan is megallapithatja, mint amit a keresetében a felperes megjeldlt.

A Hpt. 210. §. (1) bekezdés értelmében a perbeli szerzodés csak irdsban kothetd, a (2)
bekezdés szerint pedig egyértelmiien meg kell a szerz0désben hatarozni a kamatot, a dijat és
minden egyéb koltséget, vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit
is.

Az 1/2006. szami PJE hatdrozat 1. pontjahoz fiz6tt indokolds értelmében a
kolcsonszerzodés megfelel a tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak
részét képezd altaldnos szerzddési feltételek egylittesen tartalmazzdk a jogszabalyban
eldirtakat. Az altalanos szerzddési feltételek a felek aldirasa nélkiil is a szerz6dés részévé
valhatnak.

A Ptk. - perben irdnyad6 iddszakban hatalyos - 205. §. (3) bekezdése szerint az altaldnos
szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadta.

A szerzOdés altalanos szerzddési feltételre is kiterjedd 1étrejottéhez tehat nem sziikséges,
hogy a felek minden egyes kikotést egyedileg megtargyaljanak, hisz éppen az az altalanos
szerzOdési feltétel sajatja, hogy nem valik egyedileg megtargyalttd. Elegendd az, ha az
altalanos szerzddési feltétel alkalmazoja lehetdvé teszi a masik félnek, hogy azok tartalmat
megismerje €s azt a masik fél kifejezetten, vagy rautalo magatartassal elfogadja. A jelen
perben a felperes altal i1s alairt, kozjegyzd altal kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés
kifejezetten tartalmazza, hogy az iizletszabalyzatot a szerzddést kotd felperes megismerte,
elfogadta, részére felolvastak. Ezt a koriilményt nem cafolja a kozokiratot készitd kozjegyzo
taniivallomésa sem. Az alperes altal alkalmazott lizletszabalyzat tehat a szerz6dés részévé
valt.

Megallapithato az is, hogy a szerz8dés ¢és az iizletszabalyzat egyiittesen, tartalmat tekintve is
megfelel a megkotése i1dején hatalyos Hpt. 210. és 213. §-dban foglalt tartalmi
kovetelményeknek.

A kifejtettek miatt a felperes részérdl a fellebbezési eljarasban eldterjesztett semmisségi
hivatkozas nem megalapozott.

A peres felek 2004. majus 1., 2003. aprilis 8-an kotottek szerzodést, igy a szerzddés a 2014.
évi XXXVIII. torvény 1. §. (1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény 1. §-ara tekintettel nem
tartozik az ugynevezett Devizatorvények hatalya ala.

Ennek figyelembevételével a Ptk. rendelkezései és az ennek alkalmazasa talajan kialakult
birdi gyakorlat alapjan birdlando el a felperesi kereset. A fentiekre tekintettel az elséfoku
birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelensége esetére a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209.§. (1) bekezdése a sérelmet
szenvedd fél részére megtamadasi jogot biztositott, ugyanakkor a nyitva all6 megtamadasi
hataridon beliil a felperes a szerz6dés kifogasolt rendelkezéseit nem tdmadta meg.

A felperes unids jogra valo hivatkozasa a perbeli esetben nem alapos, hisz a szerzoédéskotés
az orszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat megeldzOen kottetett, igy a 3/2011. PK
vélemény 2. pontja értelmében - az ekkor hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel



- az éaltalanos szerzddési feltételben foglalt kikotés tisztességtelensége nem alapoz meg
semmiségi okot.

Egyetértett az itélotabla az elséfokt birdsagnak a joerkodlcsbe litkozésre alapitott felperesi
hivatkozas korében elfoglalt jogi allaspontjaval is. Ezzel kapcsolatban csupan utal arra,
hogy amennyiben jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, gy a
szerz6dés érvénytelenségét annak keretei kozott kell vizsgalni, tovabba ugyanezen
érvénytelenségi oknak a szerz0dés joerkolcsbe litkozésére hivatkozassal vald érvényesitése
nem szolgalhatja a megtamadasi hataridd elmulasztasabol fakado hatranyok kikiiszoboleését.

A kifejtettekre tekintettel az tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3)
bekezdése és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is magéban foglalé - iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, mig a teljes személyes koltségmentességben
részesild felperes helyett a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §. (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyor, 2016. szeptember 14. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmdny hiteliil:
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