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A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2016. szeptember 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A lopés buntette és mas blincselekmények miatt [I. rendi vadlott neve] és tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2016. februar 10. napjan kihirdetett 4.Bf.576/2015/12.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy az 1. rendii vadlott biindsségét tovabbi 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b/bb) és b/be pont] is megallapitja.

Egyebekben a masodfoku itéletnek [I.rendii vadlott neve| I. rendii vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Kotelezi [L.rendii vadlott neve] I. rendli vadlottat a harmadfoka eljarasban felmeriilt 8.100.-
(nyolcezer- egyszaz) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék végzése ellen [L.rendii vadlott neve] I. rendii vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést, elsddlegesen a biindsség megallapitasa miatt felmentés, masodsorban a biintetés
sulyossaga miatt, annak enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.108/2016/1-111. szamu atirataban a torvényszek itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt; az 1. rendii vadlott biindsségének a Btk. 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b/bb) és b/bc) pontjaban foglaltak szerinti, tovabbi egy rendbeli tarstettesként elkdvetett
lopas vétségének kisérletében vald blinosségének kimondasat, egyebekben a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a torvényszék masodfoku hatarozataban foglalt rendelkezések
helybenhagydésara tett ugyanigy inditvanyt. Ezt részletesebben nem indokolta.

A fellebbezést a masodfoku birésag alaposnak itélte a kovetkezOk miatt:



Relativ eljarasi szabalysértést valositott meg a masodfoku birdsag azzal, hogy itéletének un.
rendelkezo részében teljes korlien nem szerepeltette a jogorvoslati jogosultsagra figyelmeztetést.

A harmadfoku eljarast megnyitdé masodfoku hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségére ugyanis az 1.
rendi vadlottat és védojét is figyelmeztetni kellett - amit meg is tett az elséfoku birdsag, a targyalasi
jegyzokonyvben foglaltak szerint. Ez azonban nem elegendd; a jogorvoslati jogosultsagra
figyelmeztetésnek a kihirdetett, majd irasba foglalt, igy irdsban, kézbesitéssel kozolni rendelt
itéletben is, annak rendelkez6 részében ugyancsak szerepelnie kell (BH. 1997. 273. szamu jogeset 1.
pontja). Miutdn a torvényszék az altala lefolytatott eljarasban felvett jegyzokonyv szerint a
jogorvoslati lehetOségre tortént figyelmeztetést eszkozolte, és a védelmi oldal nem jelentett be
fellebbezést, igy megallapithatd, hogy az eljardsi szabalysértés csupdn viszonylagos, ezért a
masodfoku birdsag csak annak megallapitasara szoritkozott.

Az gy érdemében eljard torvényszék, mint masodfokt birésag a tényallashoz kotottség elvét
megsértette azzal, hogy tényallas helyesbitésként valdjaban eltérd tényallast kivant megallapitani,
habar annak biintetdjogi jelentdsége nem volt és az eljarasi lehetdsége sem allt fenn.

Nem jelolte meg ugyanis, hogy a helyesbités milyen konkrét okra vagy hianyossagra vezethetd
vissza.

Az els6 foku tényallds valdjaban megalapozott volt [Be. 351. §(1) bekezdés], igy. a harmadfoku
birdsag a torvénysértden eszkozolt, a torvényszék megfogalmazéasa szerinti "helyesbitést" nem
tekintette irdnyadonak, miutan az elsé foku itéletben rogzitett tényallas megalapozott.

Ennélfogva a Be. 388. § (2) bekezdését alapul véve, a Be. 396. § (1) bekezdésének 3. fordulata
alapjan nem kellett a harmadfoku birésagnak a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megfontolnia, mert meg volt annak a torvényes lehetdésége, hogy megalapozott tényallast
biralhasson feliil.

A masodfoku birosag tévedett abban - az alapul vehetd, mindenben megalapozott tényallas alapjan -
, hogy a tobb gardzst bennfoglaldo gardzs-soron elkdvetett bilincselekmény esetén, melldzte a
felmentéssel érintett garazsban taldlhato targyakra vonatkozoan az I. rendii vadlott blindsségének
megallapitasat.

A kovetkezetes birdi gyakorlat egységes abban (Birosagi Hatarozatok 1989. 137. szamu jogeset és
EBH 2000. 290. szamu jogeset II. pontja) miszerint a dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
kisérlete megallapithatd, amennyiben az elkdvetett az Gsszetett, tobb mozzanatii blincselekmény
tényallasi elemei koziil legalabb a dolog elleni erdszakot, annak kifejtését megkezdi. Amennyiben
erre nem keriil sor, csakis ebben az esetben allapithatd meg az eldkésziilet stddiuma, amit a térvény
nem biintet.

A vadban szerepld garazs épiiletének teteje szilard, strukturalis és funkcionalis szempontbol
egyarant a vagyon-megorzést is biztositd konkrét €pitési elem. Ennek megbontasa - az itéldtabla
allaspontja szerint - az iranyado itélkezési gyakorlatra is figyelemmel egyértelmiien arra iranyult,
hogy az elkoveték meggydzddjenek arrdl, vajon ott meg vannak-e azok a jogtalan eltulajdonités
végett elvenni szandékozott dologi javak, amelyek a mar emlitett lopas blincselekményének
elkovetési targyai megallapitasara alkalmasak.



A torvényszék helyteleniil foglalt allast abban, hogy az un. tetébontast kdvetd "koriilnézés,
rendii vadlott (és tarsa) e gardzsban talalhat6 vagyontargyak eltulajdonitasat is szdndékozta, tehat a
lopas kisérlete ezen garazs esetében is megallapithatd volt. Semmi nem indokolja ettdl eltérd
kovetkeztetés levonasat, ezzel ellentétes allaspont elfoglaldsa nélkiilozi az elemi logika és az
¢letszerliség elvarasait egyarant.

A torvényszék jog-logikajat kdvetve egyébként a II. rendii vadlott felmentésére is sort kellett volna
keriteni, amit a harmadfoku birdsag a teljesség kedvéért megjegyzett [Be. 349. § (2) bekezdése].

kook ok

A kifejtettek miatt a harmadfoku birdsag a torvényszEk itéletét megvaltoztatta, és a mar emlitettek
miatt a megfeleld jogkdvetkezményeket vonta le, igy tehat az 1. rendi vadlott blinosségét tovabbi, 1
rendbeli a a vad szerint mindsiild és biintetendd lopas vétségében is megallapitotta.

keskeskosk

A biindsségi korliilményeket vizsgalva egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval.

A harom év harom honapi, az Un. kozépmértéket jelentés mértékben alulmuld torvényszeéki itélet
sulyositast bennfoglalé megvaltoztatasira nem volt lehetdség tekintettel arra, hogy az I. rendi
vadlott terhére az iigyész nem jelentett be fellebbezést [sulyositasi tilalom: Be. 354. § (1)
bekezdése].

Ezzel egylitt az itélotabla allaspontja szerint indokolatlanul enyhe biintetés kiszabasara keriilt sor az
I. rendti véadlott esetében.

A Kuria BKv. 56. szdmu véleményében lefektetett elvi alapon melldzte a harmadfoku birdésag a
masodfoku itéletbdl a "betoréses lopas" mint blindsségi koriilményre tortént hivatkozast, ehelyett a
helyénvald, a kuariai allasfoglalason alapuld dolog elleni erdszakkal elkévetett lopasok
elszaporodottsagat értékelte sulyositoként.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ligyész fellebbezése alaposnak bizonyult, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a rendelkezd rész szerint
hatarozott. Egyebekben viszont az I. rendii vadlottra vonatkoz6 torvényszék itéleti rendelkezéseket a
Be. 375. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 388. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte [I.rendii vadlott neve] I. rendii
vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2016. szeptember 13.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [té16tabla Bhar.I11.226/2016/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.Bf.576/2015/12.
szamu itéletének I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkoz6 és a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. szeptember 13.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



