SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.221/2016/6. szim

A Szegedi [télétabla a Pivarnyikné dr. Juhdsz Eméke tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes
cime. szdm alatti sz€khelyl felperes altal — a partfogo iigyvéd neve partforgd tigyvéd altal képviselt
Lrendii alperes neve, 1. rendii alperes cime szam alatti dlland6 lakos I. rendii és IL.rendii alperes
neve, II. rendii alperes cime alatti dlland6 lakos II. rendii alperesek ellen vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa iranti perében a Szegedi Torvényszék 2016. aprilis 12. napjan kelt
7.G.40.014/2015/44. sorszamu itélete ellen az 1. és II. rendll alperesek altal a 47. és a felperes altal
50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét az alabbiak szerint részben megvaltoztatja és annak elsé harom
bekezdését az alabbiak szerint ujraszovegezi:

Megallapitja, hogy az I. rendi alperes az B... Kft. (Cg.B..Kft. cégjegyzék szama) ligyvezetdjeként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét — 2008. december ho 31. napja —
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a
tarsasag vagyona 110.375.000,- (Egyszaztizmillio-hdromszazhetvendtezer) forinttal csokkent.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperes a A... Kft. (Cg.A.. Kft cégjegyzék szama) ligyvezetdjeként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét — 2008. december ho 31. napja —
kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a
tarsasag vagyona 25.321.500,- (Huszondtmillio-haromszazhuszonegyezer-6tszaz) forinttal csokkent.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperes a C... Kft. (Cg.C..Kft. cégjegyzék szama) ligyvezetdjeként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzete bekovetkeztét — 2009. aprilis hé 30. napja —
kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a
tarsasag vagyona 137.397.444.- (Egyszazharminchétmilli6-haromszazkilencvenhétezer-
négyszaznegyvennégy) forinttal csdkkent.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint,
mig II. rendli alperest, hogy ugyanazon hataridé alatt 150.000,- (Egyszdzotvenezer) forint

masodfoku eljarasi koltséget a felperesnek.

Megallapitja, hogy a megallapitasi kereset vonatkozasaban az I-II. rendii alperesek pervesztesek
lettek.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az itél6tabla az alabbi tényallast allapitotta meg.



Az B... Kft. tagja és egyszemélyes tulajdonosa 2008. november 2. napjaig személy 1. neve volt. X..
Allamban 2008. augusztus 13. napjan bejegyezték a D... Llc-t, melynek tagja a sziget neve-n
bejegyzett E... Limited volt. A x..allambeli offshore cég ligyvezetéje meghatalmazast adott egy
varos neve-i ligyvédnek a tarsasdg jogi ligyeiben és pénziigyi miiveleteiben vald teljes kori
képviseletre. A D... Llc. 2008. november 3. napjatol lett az B... Kft. tagja. Az B... Kft. képviseldje
2009. aprilis 1. napjatdl az 1. rendii alperes volt, aki ligyvezet6i tisztségérdl 2010. junius 21. napjan
lemondott, ezt 2010. julius 7. napjan kozolte a tag kézbesitési megbizottjaval, aki a cég iratait
atvette és a Cégbirdsaghoz a valtozast bejelentette.

A A... Kft-t (tovabbiakban: A... Kft.) 2008. aprilis 22-én alakult. Alapitdja a II. rendii alperes volt,
aki 2008. aprilis 22. napjatél 2010. januar 04. napjaig volt ligyvezetdje. 2009. junius 15. napjatol
2011. aprilis 05. napjaig a kényszer végelszamolasig ezt a tisztséget - részben parhuzamosan a II.
rendi alperesi ligyvezetdvel - személy 2. neve is betdltotte.

A C... Kft. (tovabbiakban: C... Kft.) tagja 2009. aprilis 30. napjatol 2009. oktober 1. napjaig a A...
Kft. volt. A II. renddi alperes 2009. aprilis 30. napjatol 2011. januar 02. napjaig volt a C... Kft.
igyvezetdje. Kozben parhuzamosan személy 3. neve 2009. oktober 1. napjatél 2012. november 09.
napjaig szintén ellatta az ligyvezetoi feladatokat.

Az 1., II. rendt alperesek hazastarsak voltak a perbeli idészakban.

A 2009., 2010-es években a felperes és a perrel érintett gazdasagi tarsasagok egyméassal tobb
szallitasi, ¢s adasvételi szerzodést kotottek, melyben a szerzodési lancolat tigy alakult, hogy a
felperes a A... Kft-t6l, vagy a C... Kft-t6] megrendelt gépeket az B... Kft-nek tovabbértékesitette.
Harom — jelen perbeli — esetben a felek kozott a pénziigyi elszamolds nem tortént meg:

- Az B... Kft.2009. augusztus 10. napjan a felperestdl négy gépjarmiivet rendelt. A beszerzés
érdekében a felperes a A... Kft-vel 2009. szeptember 4. napjan szallitasi szerz6dést kotott, a
vételar 87.500.000,- forint volt. A felperes a A... Kft-nek foglaloként 6sszesen 25.000.000,-
forintot fizetett meg. A kifizetett és bankszamlara atutalt foglald 6sszegét 2009. szeptember 28.
és 2009. oktober 6. napja kozotti iddszakban a A... Kft. bankszamldjarol — ATM
készpénzfelvétel formajaban — ismeretlen személyek felvették.

- A A.. Kft. 2009. oktober 14. napjan 2 db VZ-55 tipust vontatdeszkozt adott el a felperesnek
100.000.000,- forint vételarért, melyet a felperes megfizetett. A felperes a vontatoeszkozoket az
B... Kft-nek értékesitette tovabb 2009. oktober 15. napjan tulajdonjoga fenntartdsaval. Az B...
Kft. a vételarbol 5.000.000,- forintot fizetett meg.

- Az B... Kft. a felperestdl 2009. december 10. napjan 2 db VT-55 tipust vontatot rendelt. Ezért a
felperes 2010. januar 5. napjan adasvételi szerzddést kotott a C... Kft-vel az eszkdzok
beszerzésére, a vételar 100.000.000,- forint volt. A felperes a vételarat hdrom részletben
atutalassal a C... Kft-nek megfizette. A bankszamlardl a vételarat ismeretlen személyek
készpénzben felvették.

Az I. rendti alperes 2010. marcius 12. napjan az B... Kft. nevében eljarva elismerte, hogy a tarsasag
95.000.000,- forinttal tartozik a felperesnek. Fedezetként 108.068.000,- forint afa visszaigénylést, 2
db VT-55 tipust vontatot, 1 db Komatsu PC 18 NL-3 foldmunkagépet és 1 db Komatsu PC 200-LC-
7 forgokotrot ajanlott fel.

Az adasvételi szerzOdések alapjan — melyeknél a felperes vevdi pozicidban volt — a jarmiivek,
eszk6zok a felperes birtokdba ténylegesen nem keriiltek. A teljesitésrdl a felperes akkori
ligyvezetdje atadas-atvételi jegyzokonyveket irt ald, azonban az értékesitett gépjarmiivek mindvégig
a A... Kft. telephelyén voltak.

Az B... Kft. és tagja, a D... Llc. 2008. szeptember 29. napjan keret-kdlcsonszerzodést kotottek, mely
alapjan a D... Llc. 3 milli6 eurd hitelkeretet biztositott az B... Kft-nek. Az B... Kft. 2008. évben



sajat bevétellel nem rendelkezett, 2009. évben bérleti dijbol 3.070.000,- forintot realizalt. A
tarsasagnal kialakult gyakorlat szerint a szallitoi tartozasokat tagi hitelbdl fedezték, a nagy 6sszegii
szamlak kifizetésére sajat forrassal nem rendelkezett, ugyanakkor pénzintézeti hitele sem volt. A
2008. december 31. napjara készitett mérlege szerint forgdeszkoz allomanyanak értéke 43.759.000,-
forint, melybdl pénzeszkoz 162.000,- forint, ezzel szemben révid lejarata kotelezettségének dsszege
15.000.000,- forint.

Az B... Kft. a tulajdondban 1év6 gépcsomagot arverés utjan kivanta értékesiteni, a kikialtasi ar
3.200.000,- eur6 + afa volt. A legmagasabb arverési vételar 3.300.000,- eurd + afa volt, a nyertes a
F... Kft., aki azonban az adéasvételi szerz6dést nem kototte meg. Az arverés idépontja 2010. februar
1. napja volt. Az B... Kft. a tulajdonaban 4ll6 gépeket 2010. marcius 18. és 2010. majus 3. napjan
értékesitette a G... Kft-nek 221.041.189,- forint és a I... Kft-nek 527.920.552,- forint, Gsszesen
748.961.741,- forintért. A gépek valodi piaci értéke 59.030.000,- forint volt. A vételar kiegyenlitése
valtoval tortént akként, hogy a G... Kft. az eladdéra ruhdzta a J... LLC nevére sz6l6 361.824,00 és
674.578,70 eurd névértékldl valtokat 2010. marcius 25. és 2010. majus 14. napjan. A L.. Kft.
szamldinak kiegyenlitése is valtofizetéssel tortént.

Az B... Kft. a tulajdondban all6 telepiilés neve-i ingatlant 2010. februar 22. napjan 51.331.500,-
forintért értékesitette a K... Kft-nek, a teljesités idépontja 2010. aprilis 22. napja volt. A vételar
kiegyenlitése ez esetben is valtoval tortént akként, hogy a vevo az eladora forgatta a J... LLC nevére
sz616 189.031,50 eur6 névértéki valtot 2010. marcius 14. napjan. A valtokat utobb az B... Kft. tagi
hitelek visszafizetése cimén sajat tagjara, a D... LLC-re forgatta.

Az B... Kft. felszamolas ald keriilt, felszdmolasanak kezd¢ idépontja 2011. februar 7. napja. A
felperes 2011. augusztus 5. napjan hitelezoi igényt jelentett be, amelybdl 95.000.000,- forintot ,,d”
kategoriaba, 2.300.000,- forint eljarasi és 200.000,- forint regisztracids dijat ,, f” kategdridban
igazolt vissza ¢és vett nyilvantartdsba a felszdmold. A felszdmolasi eljaras sordn az ados
ingatlanainak értékesitésébdl 183.110,- forint bevétel keletkezett, amely az értékesités koltségeire
nyujtott fedezetet. A felszamoldasi eljaras egyszerisitett médon 2014. jinius 11. napjan befejezddott.

A A... Kft. 2009. december 31. fordulonappal készitett mérlegbeszamoloja szerint, az el6z6 évben
2008. december 31. napjan 1.513.000,- forint forgdeszkozzel — ezen beliill 466.000,- forint
pénzeszkozzel — rendelkezett, amellyel szemben 6.500.000,- forint rovid lejarata kotelezettsége volt.
Tovabbi mérlegbeszamolok elfogadésara ¢€s kdzzétételére nem keriilt sor.

A 1II. rendi alperes 2010. januar 4. napjan varos 2. neve-n azt a nyilatkozatot tette, hogy a A... Kft-
ben betdltott ligyvezetdi tisztségérdl 2009. december 31. napjaval lemondott. Vezetd tisztségviseldi
mindségének megsziinése a cégjegyzek adataiban utdbb keriilt atvezetésre. Ugyanezen a napon
személy 2. neve allam neve allampolgar azt a nyilatkozatot tette, hogy mint a A... Kft. ligyvezetdje
ezen a napon a A... Kft. konyvelési anyagat és valamennyi, a céggel kapcsolatos iratot,
dokumentumot, ingosagot, készpénzt a II. rendii alperestdl atvette.

A A... Kft. felszdmolas ald keriilt, melynek kezdé idopontja 2011. szeptember 6. napja. A
felszamolasi eljaras soran az ligyvezetd a Cstv. 31. §-aban irt kitelezettségeinek nem tett eleget, a
felszamolas soran sem készpénz, sem egyéb vagyon nem allt rendelkezésre, iratanyag hianyaban a
bevételekrdl és a kiadasokrol kimutatast nem lehetett késziteni, ezért a felszamolo vagyonfelosztasi
javaslatot sem terjesztett eld. Felperes a tarsasag elleni felszamolasi eljaras soran 90 millié forintot
kartérités cimén, 25 milli6 forintot ki nem fizetett vételdr tartozas, mig 393.481.290,- forintot az
adovizsgalat kapcsan kimutatott adohiany, birsag és potlék, mint kartérités cimén jelentett be. A
felszamolo 25 millié forint vételar tartozast elismertként nyilvantartasba vett és ,,d” kategoriaba
sorolt, 200.000,- forintot ,,f’, valamint 87.500,- forintot ,,a” kategdriaba sorolt, a tobbi bejelentett



hitelez6i igényt vitatta. Utdbbiak targyaban indult peres és nemperes eljards soran a felperes
kovetelései elutasitasra keriiltek. Az A... Kft. elleni felszdmolasi eljaras egyszeriisitett moédon 2015.
november 27. napjan fejez0dott be, a kozzététel idopontja 2015. december 9. napja, az Gsszes
bejelentett hitelezdi igény 25.321.500,- forint volt.

A C... Kft. felszamolasanak kezd6 idépontja 2012. november 9. napja.

Tevékenységzaré mérleg nem késziilt, iratok, vagyon atadasra nem kertiilt sor a felszamolo részére.
Felperes 100 milli6¢ forint tokekovetelését a felszdmolo ,.e” kategdriaba, illetve kozzétételi dij,
eljarasi illeték kovetelését 75.000,- forint Osszegben ,,a” kategoridba, késedelmi kamat, potlék,
birsag kovetelését 37.109.744,- forint Osszegben ,,g” kategdridba, és regisztracidos dij, egyéb
kovetelés cimén 212.700,- forint Osszegben ,.f7 kategoridba sorolta, és igazolta vissza. A
felszamolas 2014. januar 22. napjan egyszertsitett modon fejez0dott be, kozzétételére 2014. februar
3. napjan keriilt sor.

A felperesnél az adohatdsag 2010. aprilis 12. napjatol 2010. november 22. napjaig 2009. junius-
december honapokra afa adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett,
melynek eredményeként kotelezte felperest 117.533.000,- forint adohidnynak mindsiilé afa
adokiilonbozet, 57.766.000,- forint adobirsag és 12.516.000,- forint késedelmi potlék megfizetésére.
Dontését azzal indokolta, a felperes tudatdban volt annak, hogy értékesitési lancolatba épiil be,
gazdasagi tevékenységet, kereskedelmi cselekményt, szallitast, raktdrozast nem kell végeznie. Az
értékesitési lanc tagjai a felperesen tul az B... Kft. és a A... Kft. voltak. A felperes iligyletsorozatnak
volt része oly modon, hogy a beszerzési és értékesitési ligyletei kapcsan valdtlan tartalmu iratokat,
bizonylatokat allitott ki, ezzel megteremtve a valos iigyletek és az B... Kft. jogszerli add
visszaigényléseinek a latszatat. A felperes az addhatosdg hatarozatanak feliilvizsgéalata irant pert
inditott. A F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 24.K.28.134/2013/3. sorszam alatti
jogerds itéletével — amelyet a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V.35.375/2013/7. sorszam
alatti itéletével hatdlydban fenntartott — a keresetet elutasitotta. Ezt megel6zden az B... Kft. 2009.
III. negyedévi gazdasagi tevékenységével kapcsolatos addellendrzés soran I. rendi alperes 2009.
november 18. napjan nyilatkozatot tett a felperessel kapcsolatos perbeli eszkdzvésarlasokra is
(8435113858. szamu eljaras).

Az 1. és II. rendii alperesek ellen a Gyulai Torvényszék elott 13.B.383/2015. szdmon biintetoeljaras
volt folyamatban, melyben jogerds dontés még nem sziiletett. A biintetéeljarasban a A... Kft.,
valamint a C... Kft. allam neve allampolgarsagt ligyvezetdinek kiléte €s elérhetdsége - személyi
adatok hidnyaban - nem volt megallapithato.

A felperes keresetében kartérités cimén az 1. és II. rendli alperesek, valamint az akkor még perben
allo A... Kft., mint III. renddi alperes egyetemleges marasztalasat kérte az B... Kft. altal meg nem
fizetett 95.000.000,- forint vételarhatralék, a III. rendd alperes részére atadott és teljesités nélkiil
maradt 25.000.000,- forint foglalé ¢és a C... Kft. részére vételarellegként megfizetett és
ellenszolgaltatds nélkiil maradt 100.000.000,- forint, tovabba a kiszabott 58.776.000,- forint
adobirsagbol és, 12.516.000,- forint késedelmi potlekbol eredd karanak megtéritésére. Eldadta, hogy
az L. és II. rendli alperesek befolyasa alatt all6 harom tarsasag — a A... Kft., B... Kft. és a C... Kft. -
kozott fennallo  értékesitési lancolatba épitették be a felperest, koradbbi {igyvezetdje
egylttmiikddésével. Az tizleti lancolatnak az volt a célja, hogy mind a beszerzési, mind az eladési
oldalon valétlan tartamu bizonylatok eldéllitasaval megteremtsék az B... Kft. részére a jogszerii
adovisszaigénylés latszatat, melyre sor keriilt. Az tligyletek szinleltek voltak, melyre az adohatosag
nyomozati eljarasa deritett fényt. Az adohatésag megallapitotta, hogy a felperes a III. rendil
alperestdl befogadott szamlak afa tartalmat nem helyezhette levondsba. Az 1. és II. rendi alperesek



egyiittes jogellenes felréhatd magatartasa, melynek soran a cégeket illegéalis haszonszerzési
tevékenység leplezésére hasznaltak fel, 0sszesen 291.000.292,- forint kart okozott szamara.

A felperes kereset kiegészitésében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi keresetet
is eldterjesztett. Hangsulyozta, az 1. és II. rend alperesek az irdnyitasuk alatt 1évd cégek esetében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezért a hitelezdi érdekeket sérté mddon
mind az B... Kft., mind pedig a III. rendi alperes vagyona csokkent. A felperes a II. rendii alperessel
szemben a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott marasztalasi keresetet is eléterjesztett, mely szerint a
II. rendli alperes mindsitett tObbséget biztositd befolyasa alatt allo III. rendii alperes tagjaként
tartdsan hatranyos tzletpolitikat folytatott, erre tekintettel kérte korlatlan és teljes helytéllasi
kotelezettségének megallapitasat a II1. rendi alperes tartozasaiért.

Az 1. és II. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag 6.G.40.311/2011/77. sorszamu itéletével az 1. rendi alperes vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az B... Kft. irdnyitdsa sordn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el, emiatt annak vagyona 748.961.741,- forinttal csdkkent. Ugyanilyen rendelkezést hozott a II.
rendii alperesre vonatkozoan a III. rendli alperes iranyitasaval kapcsolatban a cégvagyon
102.500.000,- forinttal tortént csokkenését megéllapitva. Egyetemlegesen kotelezte tovabba az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 291.292.000,- forintot. Ezt meghaladoan — igy a II.
rendl alperes ellen a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti jogcimen eldterjesztett igényt — a keresetet
elutasitotta.

A Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.188/2014/10. sorszamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta,
hogy elsddlegesen a felperes feladata kereseti kérelmeinek pontositdsa, mert a masodfoku
targyalason tett nyilatkozat alapjan a harom szerzddési lancolatbol szarmazo kartéritési igényt
pontositani sziikséges. Tovabba pontositani kell az 1. és II. rendl alperesekkel szemben eléterjesztett
keresetet is. Az 1. és II. rendi alperesekkel szemben egyrészt marasztalasra iranyulod kartéritési
keresetet, masrészt megallapitasi keresetet is elOterjesztett a felperes. A vezetd tisztségviselok
karfelelosségére vonatkozoan — ha az altala vezetett gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségi
helyzetbe keriil és felszamolasat is elrendelik — a Cstv. 33/A. §-aban foglalt specialis torvényi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezért felperesnek meg kell jelolnie és igazolnia az addshoz
bejelentett hitelez6i igényét, és azt is, hogy a regisztracios dijat megfizette, ezzel kell igazolnia
jogcimeirdl, tovabba meg kell jeldlnie, és az eljaras sordn bizonyitania kell a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat, és meg kell jeldlnie ezt kdvetden az ligyvezetd — és
ha erre hivatkozik, az arnyékvezetd — azon magatartasait, amellyel kapcsolatban a gazdalkodo
szervezetnél vagyoncsokkenés kovetkezett be. Ezen tul kell megjeldlnie és bizonyitania a
vagyoncsOkkenés mértékét is.

A megismételt eljarasban a felperes az I. rendii alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. §-ara alapitott
keresetét akként tartotta fent, hogy az B... Kft. ligyvezetdjeként 2008. december 31., illetve 2009.
aprilis 1. napjatol — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl — iigyvezetoi
tevékenységét nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezzel dsszefliggésben a
tarsasag vagyona 748.961.741,- forinttal csokkent. Kérokozd magatartasként arra hivatkozott, hogy
2010. évben az B... Kft. a tulajdonéba kertilt eszkdzoket 748.961.741,- forintért a II. rendii alperes
érdekeltségébe tartozd G... Kft. és a lL..s Kft. részére értékesitette akként, hogy a vételarat
valtoatruhazassal fizették meg, azonban tényleges pénzeszkdz nem folyt be az adoshoz: Eldadta
tovabba, hogy ezen eszk6zok vashulladékként rendelkeztek értékkel. Szintén karokozo
magatartdsként hivatkozott az B... Kft. ingatlan értékesitésére. Az ingatlanok vételara 51.345.500,-



forint volt, melyet szintén valtoatruhazassal fizettek meg.

Kérte tovabba az I. rendii alperes kdotelezését 95 millio forint, valamint ezen 6sszeg utan 2010.
marcius 10. napjaig a kifizetésig jaro kamat megfizetésére, keresetét ebben a részében Ptk. 339. §-
ara alapitotta.

A II. rendl alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. §-a szerint megallapitasi keresetét arra alapitotta,
hogy mint a C... Kft. ligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. aprilis 30. napjan
bekovetkezett idépontjatol kezdddden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el, ezaltal 140 milli6 forint vagyoncsokkenést okozott. A A... Kft. esetében a II. rendii
alperes, mint tligyvezetd feleléssége 2008. majus 19. napjatol all fenn, miutdin ez a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja. A vagyoncsokkenés mértékét
ezen tarsasag vonatkozasaban 500.000.000,- forintban kérte meghatarozni. A C... Kft. esetében a
sérelmezett ligyvezetdi magatartds az volt, hogy a tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, adobevallasi, mérlegkészitési kotelezettségét nem teljesitette. A felperes altal atutalt
vételarat felvette és iratanyag hidnyaban nem igazolta, hogy azt a gazdasagi tarsasag tevékenységére
forditotta. A A... Kft. esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet idépontjat kdvetden a
tarsasag tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett. A foglald Osszegét bankszamlarol
felvették, ezért II. rendl alperes elore lathatta, hogy a szerz6dés nem teljesitése esetén az eldleget
nem tudja visszafizetni. A 2009. évi beszamold készitési, adobevallasi kotelezettségét nem
teljesitette, ezzel a tarsasag tevékenységét atlathatatlanna tette, a konyvelési anyag eltiintetésére
pedig meghiusitotta a cég miikodésének atlathatosagat.

Misodlagosan a II. rendii alperes kotelezését kérte 291.282.000,- forint kartérités és a megjelolt
részosszegek utani késedelmi kamatok megfizetésére. Keresetét ebben a tekintetben a Ptk. 339. §-
ara alapitotta. Mindkét alperes vonatkozasdban utalt arra, velilk szemben biintetéeljaras van
folyamatban, ezért kérte a marasztalasi keresetrész tekintetében a targyalas felfiiggesztését.

A TII. rendt alperes tekintetében felperes keresetétdl elallt, ezért ebben a részében a per
megsziintetésre kertilt.

Az 1. és II. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben tovabbra is a kereset elutasitasat kérték. A II.
alperes allaspontja szerint a szakértéi vélemények alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat egyik tarsasag esetében sem lehet pontosan megéallapitani. Utalt arra, hogy a A... Kft. és a
C... Kft. esetében az akkor kovetkezett be, mikor mar nem volt ligyvezetdje egyik tarsasagnak sem.
A felperes az értékesitési lancolatban az B... Kft. részére tortént értékesitéssel 5%-os arrést ért el,
ezért kart nem szenvedett. Az adohatdsagi eljaras kapcsan nyilvanvalova valt, a felperes a szamlait
sztornirozta, nincs olyan szamla, ami alapjan a vételarhatralékot az B... Kft-t6l kovetelheti.
Amennyiben a szamlék sztornirozéaséara kertilt sor, az eredeti allapotot kell visszaallitani, amely a
tobb mint 700 millié forintos teljes ligyletre igaz. A A... Kft. vonatkozasaban kifizetett 25 millio
forintbol az B... Kft. visszautalt 15 millio forintot, azért, hogy a felperest ne érje kar. Emellett a
tulajdonjog fenntartassal értékesitett eszkozoknél a felperes még megkap 10 millié forintot, igy a
A... Kft. vonatkozésaban allitott 25 milli6 forintot. Amikor a A... Kft-ben betdltott vezetdi
tisztségérdl lemondott, ez a pénz — mintegy 70 millié forint — a hazipénztarban volt, azt atadta az 1j
igyvezetonek, ezért a A... Kft-vel szemben kell a felperesnek igényét érvényesitenie. A felperesi
karhiany tekintetében okfejtése szerint a VT-55 gépek tulajdonjogat és az eredeti allapotot
helyreéllitani nem lehet. A C... Kft-nek kifizetett vételar kapcsédn utalt arra, hogy a tarsasdg a
szerzddésben vallaltakat teljesitette, a felperes nem vette at a gépeket, ezért kar nem érte. A
biintetdeljarasban tanu 1. neve vallomasa kényszer hatasa alatt sziiletett, mig tanu 2. neve tantkénti
meghallgatasat inditvanyozta a polgari perben. Utalt arra, a vadirat nem itélet, ezért az abban
foglaltakat tényként elfogadni nem lehet. Az adasvételi szerzddési lancolatban értékesitett eszk6zok
értéke tekintetében 0j miiszaki szakértd kirendelését kérte.



Az elséfoku birdsag a megallapitasi keresetrész tekintetében részitéletet hozott, mig a marasztalasi
keresetrész targyaban a per targyalasat felfiiggesztette a biintetdeljaras jogerds befejezéséig.
Részitéletében megallapitotta, hogy az I. rendi alperes az B... Kft. torolt cég ligyvezetdjeként a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztetét — 2009. december 31. napja —
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el €s ezzel a
tarsasadg vagyona 95 milli6 forinttal csokkent. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a A... Kft.
torolt cég tligyvezetdjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztetét —
2009. oktober 6. napjat — kovetéen Tligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel a tarsasdg vagyona 25 milli6 forinttal csokkent.
Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes a C... Kft. torolt cég ligyvezetdjeként a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete — 2009. aprilis 30. napja bekovetkeztetét kovetden
iigyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezzel a tarsasag
vagyona 100 millio forinttal csokkent. Ezt meghaladéan a megallapitasi keresetet elutasitotta.
Vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdése szerinti torvényi tényallasok fennallasat.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, a hitelez6i érdeket sértd
magatartas és vagyoncsokkenés mértékét tarsasagonként az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az B... Kft. kapcsan hangsulyozta, hogy 2008. évben arbevétele nem volt, 2009. évi arbevétele
csekély, mig kotelezettségei a vagyonat meghaladtak. A finanszirozasat tagi kolcsonbdl probalta
biztositani, azonban ez nem igazolja a likvid pénzeszk6zok folyamatos rendelkezésre allasat, mert a
kolcsonszerzédésben nem volt meghatdrozott mechanizmus a hitelkeret lehivasara az 0Osszeg
meghatarozasan tal. Ezért nem igazolt, hogy a hitelkeret folyamatosan a tarsasag igényei szerint
rendelkezésre allt. A 2009. december 31-i forduldnappal készitett beszamolora figyelemmel - ahol is
21.700.000,- forint pénzeszkoz és 95.000.000,- forint szallitoi kotelezettség allt szemben egymassal
-, ezen id6pontban allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat. A hitelez6i
érdekekkel ellentétes magatartasnak itélte, hogy az I. rendi alperes 2010. évben a tarsasag vagyonat
offshore cég tulajdonaban all6 tarsasagnak értékesitette, és ellenérték nélkiil elfogadta az offshore
cég altal kiallitott bizonytalan megtériilési sajat valtot, melyet késébb sajat tulajdonosara forgatott,
ezzel olyan vagyonkivonas kovetkezett be, melynek eredménye a tarsasdg egyszerisitett
felszamolasa és a teljes hitelezdi igény meg nem tériilése. A vagyoncsokkenés mértékeként legalabb
a felperes altal bejelentett hitelez6i igény Osszegben allapitotta meg, mert az 1. rendii alperes altal
értékesitett tarsasagi vagyon értéke utobb pontosan nem hatarozhatd meg, de az adasvételi
szerzOdésekben kikotott meg nem tériilt vételar azt jelentésen meghaladta.

A A... Kft. vonatkozasaban a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet kezdd idOpontjat 2009.
oktober 6. napjadban allapitotta meg. Ezt azzal indokolta, hogy 2008. év végén a tarsasag
kotelezettségei ugyan mar lényegesen meghaladtdk a vagyonat, azonban 2009-ben felperestdl 25
millié forint foglalot kapott, ezért elvileg a Cash-flow kimutatas alapjan likviditdsa még fennallt. Ez
a forras azonban a tarsasagi vagyonbdl kikeriilt, miutan azt ismeretlen személy a bankszamlarol
készpénzben felvette. Az utolsd részosszeg felvételére 2009. oktdber 6. napjan keriilt sor, ezért ettdl
az idéponttdl kezdddden II. rendii alperes eldre lathatta, illetdleg kell tole elvarhatdo gondossaggal
lathatta volna a szerz0dés nem teljesitése esetében a foglald visszafizetésére likvid pénzeszkoz
hianyaban a A... Kft. nem képes. A hitelezdi érdekeket sértd magatartasként rogzitette, hogy II.
rendli alperes nem tett eleget a mérleg letétbe helyezési kotelezettségének, ezért a hitelezoi
érdekeket sérté magatartast vélelmezni kellett, melyet a II. rendli alperes megddnteni nem tudott.
Magatartasat nem menti ki az sem, hogy a tarsasag teljes konyvelési iratanyagat és a hazipénztarban
meglévo tobb mint 70 millid forintot orszag neveaban atadta személy 2. neve Uj ligyvezeto részére.
Az egyszerl okirat formajaban rendelkezésre allo atvételi elismervény ennek aldtdmasztasara nem
alkalmas, annak nincs bizonyitd ereje egyéb mas teljes bizonyitd erejii szamviteli bizonylat
hianyaban. Az iigyvezet6tdl elvarhaté gondossag tanusitasaval a II. rendii alperes akkor jart volna
el, ha az atadott konyvelési anyagrol masolatot készit, azt birtokdban tartja, hazipénztari jelentéssel



igazolja a kivett dsszeget, illetve azt bankszamlan helyezi el és azt igazolja. Onmagéban a hitelezdi
érdekekkel ellentétes azon allitott, de nem bizonyitott tevékenység, hogy a tarsasdg tobb mint 70
millié forintos pénzeszkozét kiilfoldre vitte és adta at olyan személynek, aki utdobb a hatosagok
szamara elérhetetlenné¢ valt. A vagyoncsokkenés mértékét iratanyag és a vagyon teljeskori
felleltarozhatosaganak hianyaban a felperes altal bejelentett hitelez6i igény erejéig allapitotta meg
25 millio6 forintban.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat a felperesi eldadassal egyezden a C... Kft.
esetében vélelmezte. A cégadatok szerint az ligyvezetd valtozas 2009. oktoberében bekovetkezett,
ennek ellenére a II. rendi alperes a tarsasag nevében tovabbra is eljarva 2010. januarjaban
adasvételi szerzddést kotott felperessel, majd a tarsasag szamara érkezett 100 millio forintot
ismeretlen személyek felvették. A tarsasag mérlegei nem késziiltek el abban az idészakban sem,
amikor II. rendii alperes volt az {ligyvezetd, ezért a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem
alapjan 2009. aprilis 30. napjaban allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdetét. Az irathiany, amely a II. rend alperes tevékenységének is kovetkezménye, nem szolgélhat
kimentésként a javara. A II. rendl alperesnek kellett volna igazolnia kétséget kizar6 mdédon okirati
bizonyitasi eszkozokkel, hogy ligyvezetése ideje alatt és azt kovetden sem kovetkezett be a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet. A  hitelez6i  érdekekkel ellentétes iligyvezetdi
tevékenységként azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a tarsasag mérlegeit nem készitette el,
nem helyezte letétbe. A hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartast vélelmezni kellett, melyet I.
rendi alperes nem tudott megdonteni. Iratanyag hianyadban nem tudta igazolni, hogy ezt kdvetden a
hitelezéi érdekek elsobbsége alapjan végezte ligyvezetdi tevékenységét. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetden 1) allam neve allampolgarsagi iigyvezetd részére
torténd irat és esetleges vagyonatadas kifejezetten a hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartas.
Iratanyag hianyaban szakértdi modszerekkel sem volt megallapithatd a vagyoncsokkenés mértéke,
ez azonban a II. rendi alperes javara nem értékelhetd. Az Gsszegszerliséget a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetden a felperes altal atutalt 100 millio forintban hatérozta
meg, miutdn annak tarsasag altali jogszerli felhasznalasa nem bizonyitott.

A A... Kft. és a C... Kft. vonatkozasadban folytatott II. rendli alperesi tevékenység e tarsasagok
fantomizalddasdhoz vezetett €s jol lathatéan, nem véletleniil az eladd pozicidban 1évo tarsasagok
esetében kovetkezett be ez, akik arbevételre tettek szert, és akik a hitelez6i kovetelésre fedezetet
nyujthattak volna. Ugyanakkor a vevoknek csak tartozasa allt fenn a felperessel szemben, melyet el
is ismert, a vagyonat atruhazta oly modon, hogy ténylegesen ellenszolgéltatadshoz nem jutott.
Konyvelési anyag, szamviteli bizonylatok hidnyaban a vagyoncsokkenés pontos mértéke az igazolt
¢s a felperes altal kifizetett, illetve meg nem kapott dsszegeken til nem volt megéllapithato, mig az
adohatosag altal kiszabott adohiany, birsag ¢és potlék Osszege nem az adds tarsasagok
vagyoncsOkkenéséhez tartozik, azaz esetlegesen a tovabbfolytatdédd perben a marasztalasi kereset
esetében vehetd figyelembe.

Hangsulyozta, indifferens annak vizsgalata — a II. rendii alperes érvelésével szemben —, hogy a
felperes a lancolatos tligyletek kapcsan ért-e el eredményt, hasznot €s nincs jelentdésége annak sem,
hogy az eredeti allapotot helyre lehetett volna-e allitani, és amennyiben igen, az kinek a magatartasa
miatt hiasult meg. Nincs jelentosége az adasvételi szerzddések targyat képezd eszkozok jelenlegi
vagy adasvételkori miiszaki vagy forgalmi értékének sem, mert a per targya az iigyvezet6i felel0sség
kérdésének megitélése, nem pedig a gazdasagi tarsasagok kozotti polgari jogi jogiigyletekkel
Osszefiiggd elszamoléds vagy kartérités. Ezért a II. rendii alperes altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok sziikségtelenek.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen a peres felek fellebbezéssel éltek.
A felperes, az B... Kft. esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat
els6dlegesen 2008. december 31. napjaban, masodlagosan 2009. 4aprilis 1. napjaban kérte



megallapitani. A 2008. december 31-i idépont tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
megallapithatdéan likvid pénzeszkozzel tartozasai fedezésére ekkor nem rendelkezett, tényleges
bevételt jelentd gazdasagi tevékenységet 2008. évben, valamint 2009. évben sem folytatott. Ezen
idépont szerinti mérleg alapjan tokéjét elvesztette, miikodését kizarolag tagi kolcsonbdl
finanszirozta, a szallitdoi szamlak kiegyenlitésére sajat pénzeszkozzel nem rendelkezett. Tovabbi
hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartasként kérte megallapitani, hogy az B... Kft. tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, tevékenysége kizardlag arra iranyult, hogy a II. rendi
alperes érdekeltségébe tartozo tarsasdgok altal a felperes részérdl szallitott eszkozoket megvasarolja,
¢s az altal beszerzett eszkdzok utan az afat visszaigényelje. Az 1. rendl alperes altal iranyitott B...
Kft. vagyondba a lanciigyleten keresztiil olyan eszkdzok keriiltek, amelyek csak vashulladékként
birtak értékkel. Az is a hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartds, hogy az B... Kft. tulajdonat
képezd ingatlanokat 1. rendl alperes értékesitette, azonban az értékesités kiegyenlitése valtoval
tortént ugyanazon a modon, mint az eszkozok értékesitése, ténylegesen olyan pénzeszkdz, ami
hitelez6i igénye fedezetélil szolgalhatott volna, nem folyt be. A vagyoncsokkenés mértékét kereseti
kérelmével egyezden 748.961.741,- forintban kérte megéallapitani, ez az az Osszeg, amely az B...
Kft. tulajdonat képezd eszkozok értékesitése kapcsan kiallitott szamla végosszege volt.

A A... Kft. esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2008. majus 19. napjaval,
a tarsasag megalakulasanak idOpontjaban kérte megéllapitani. Hangsulyozta, hogy a tarsasag
alakulasatol kezdve a fenyegetd fizetésképtelenség allapotaban volt, sajat vagyona, tokéje nem
biztositotta azt, hogy az esedékességkor szamlait likvid pénzeszkdzbdl ki tudja fizetni. Az
alapeljarasban beszerzett szakvélemény szerint a 2008. december 31. fordulonapi mérlegébdl
megallapithatéan ekkor 465.000,- forint pénzeszkozzel rendelkezett, ezen iddépontig tokéjét
elvesztette, sajat tokéje a mérleg szerint negativ. Az adoéhatosag felé sem nyujtott be olyan
bevallasokat, amelyek igazolnak, hogy gazdalkodadsa eredményeként arbevételre tett szert. Tovabbi
hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartas, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, a
bankszamlara érkezett pénzeszkozoket arrol felvették, a 2009. évi beszamolo letétbe helyezési
kotelezettségének, valamint adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal miikddése
atlathatatlanna valt.

A C... Kft. vonatkozasaban annak megallapitasat kérte, hogy a vagyoncsokkenés mértéke 140 millid
forint, mert ekkora dsszegben vette nyilvantartasba igazoltan a felszamol6 hitelez6i igényét.

Az L., II. rendli alperesek elsddlegesen az els6fokt birdsag részitéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1j
eljarasra valo utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag részitélete iratellenes és
megalapozatlan. Az elséfokll birdsag megalapozatlan szakvéleménybdl tévesen kovetkeztetett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjara, allapitotta meg feleldsségiiket és a tarsasagok
vagyoncsokkenését. Kiemelték, a szakértd eldadta, hogy a rendelkezésre all6 hidnyos iratokbol
alkotta meg véleményét. Miutan a fizetoképesség és fizetokészség nem azonos, azoknak eltéré oka
lehet, ezért jelentdsége van az Gsszes iratnak, ezért a szakmailag korrekt valasz a szakértd részérdl
az lett volna, hogy a feltett kérdésekre a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan érdemi valaszt nem
lehet adni. Allaspontjuk szerint az itélet a szakértd vélemény nélkiil is iratellenes. A C... Kft.
esetében a tarsasag a teljes vételarat elére megkapta, amely azt jelenti, hogy nyereséggel egyiitt a
teljes pénzeszkdz rendelkezésre all, ami fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetnek nem
tekinthetd. A C... Kft. hatarid6 el6tt teljesitett, annak, hogy a felperes vissza akart 1épni az tigylettol
és nem vette at a gépet, nem a fizetéképességhez van koze. A A... Kft-vel kapcsolatban tovabbra
sem tisztazodott, hogy miért sziint meg II. rendl alperes ligyvezetéi megbizatasa. Ennek oka az volt,
hogy nem értett egyet azzal, hogy a 25 millio forint 6sszegli foglaldt egy masik, KUHN cégesoport
osztrak részrol érkezett feladat teljesitésébe szamitsdk be. Ez az 0Osszeg visszajart volna
alpereseknek a A... Kft-t6l. E nézetkiilonbség kapcsan szlint meg a kdzos tigyvezetés 2010. januar 4.



napjan, amikor a pénzeszkoz rendelkezésre allt, a teljesités esedékessége pedig 2010. aprilis 20.
napja volt. Nem lehet fizetésképtelen az a tarsasdg, amely atvesz 25 milli forintot és az a
pénztaraban rendelkezésére all. Az B... Kft. esetében a tulajdonjog fenntartdsos értékesités okan az
elado kockazata kizart, nem allhat eld fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem, mert mindaddig
a felperes tulajdonat képezik az eszk6zok, amig az B... Kft. a teljes vételarat meg nem fizeti. Ez
mind a 800 milli6 forintnal igy tortént. A felperes szempontjabol teljesen kozombos, milyen
likviditasi helyzetben van az B... Kft., 6t kar nem érheti, mert mint tulajdonos az eszkozt barmikor
értékesitheti.

Téves az a megallapitas is, miszerint ligyvezetoként lemondasat és az iratok atadasat kdvetden II.
rendl alperesnek bevallasokat kellett volna benyujtani. K6zos ligyvezetés volt, masrészt bevallast és
mérleget benyljtani bizonylatok nélkiil lehetetlen. Az iligyvezetdi jogviszony megszinése ¢€s
valamennyi céges irat dtadasa utdn mar erre sem jogosultsaga, sem lehetdsége nem volt.

A felperes, és az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben tovabbra is az itélet sajat
fellebbezésiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperesek fellebbezése megalapozatlan.

A felperes a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljards soran elGterjesztett modositott
keresetében is valodi targyi és személyi keresethalmazatként terjesztette el igényét. Az els6foku
birdsag részitéletében az 1. és II. rendii alperesekkel szemben a Cstv. 33/A. §-ra alapitott ligyvezetdi
felel0sség megallapitasara vonatkozé keresetet biralta el.

Az itélotabla a vezetdi feleldsség korében az alabbiakra mutat ra.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselOje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és
ilyenkor a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményeként altalaban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatdk (a Gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30.
§ (1) bekezdése).

Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a felel@sséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a delictualis karfeleldsség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezeto tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését, az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossdggal, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A Gt. 30. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden a vezetd
tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasdg hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatd megszegése esetére — ha a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tehat tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselokre irdnyadd korabbi
feleldsségi szabalyokat és a korlatolt feleldsség specialis attorésével a ,,jogszerlitlen gazdalkodasért”
valo felelosség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd magatartasoktol. A
hitelez6védelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodd iizletembertol
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt 4ll6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén gy mikddtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az ligyvezetdnek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve felszdmolasi eljarast —
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kdveteléseikhez hozzajussanak.



A fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkezése esetén az ligyvezetOk marasztalasdnak lehetdségét a
2006. évi VI. tv. iktatta be a Cstv. rendelkezései koz¢é akként, hogy az igényérvényesités két
Iépcsdben torténhet. Eldszor megallapitasi kereset tutjan (Cstv. 33/A. §), majd ennek
eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eléterjesztésével (Cstv. 63. § (3) bekezdés).

A Cstv. 33/A. §-a a beiktatast kovetden tobbszor modositasra keriilt. Az, hogy mely idépontban
hatalyos rendelkezések irdnyadok az adott ligyben, a felszamolasi kérelem benyujtasanak idépontja
hatarozza meg.

A Cstv. 33/A. § 2009. szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezése szerint a hitelezd vagy - az ados
nevében - a felszamolo a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtdl annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idoépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden, az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedésének kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat
megeldzden nem tett eleget az adds €ves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontja
szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba a tajékoztatasi kotelezettségét, a
hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés
alkalmazasaban a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo hatast gyakorol (arnyékvezetd).

A 2011. évi CXCVIL. torvénnyel modositott és 2012. marcius 1. napjatol hatalyos 33/A. § szerint a
hitelezd vagy — az adds nevében — a felszdmolo a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetéi voltak a
felszamoléas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghitsitottak vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A
gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek
meghozatalara  ténylegesen = meghatarozd  befolyast  gyakorol  (arnyék  vezetd). A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elore lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint mentesiil a felelosség alol az az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetéen az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedésének kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolads kezdd idépontjat
megeldzden nem tett eleget az adds éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontja
szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadési, tovabbd a tajékoztatasi kotelezettségét, a
hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.



A Cstv. 33/A. §-a szerinti kartérités tényallitasanak alapja tehat — az adds felszdmolasanak
elrendelése esetén — a hitelezdi érdekkel ellentétes tevékenység (jogellenes magatartas), és a vezetd
tisztségviseld, ligyvezetd ezen magatartasaval (kotelezettségszegésével) okozati Osszefiiggésben
keletkezett karosodas (cégvagyon-csokkenés).

Jelen esetben az B... Kft., a A... Kft. és a C... Kft. felszamolasa elrendelésre keriilt, ezért a Cstv.
33/A. § szerinti vezetdi feleldsség vizsgalhato volt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza a perinditasra jogosultak korét, igy perinditisra a
hitelezok ¢és a felszamold jogosult. Jelen esetben a felperes igazolta, hogy mindharom ados
gazdalkodé szervezet felszdmolasaba hitelezOként bejelentkezett, és hitelezdi igényét a felszamold
nyilvantartasba vette: Igy megallapithato, hogy a felperesnek, mint hitelezének jogi érdeke fiizédik
a perinditashoz, azaz kereshetdségi joga fennall.

Amennyiben egy hitelezd inditja meg a megallapitasi pert, annak eljarasjogi céljat, Iényegét tekintve
egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel ilyen esetben a tovabbi hitelezdk érdekében is eljar, perel. A
vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel torténd megallapitdsa esetén
ugyanis utoébb - a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan, illetve a 2012. marcius 1. napjatdl hatalyos
rendelkezések szerint a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan - a marasztaldsi per meginditasara
barmely hitelezd elbterjeszthet keresetet a felszdmolds soran kielégitetlentil maradt kovetelése
erejéig. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy az ados gazdalkod6 szervezeteknél bekdvetkezd teljes
vagyoncsokkenés megallapitasara terjeszthet eld keresetet az érintett hitelezd, fliggetleniil sajat
hitelez6i igényének meértékétol.

Az itélétabla megjegyzi tovabbd, hogy jelen perben a Cstv. 33/A. §-ara alapitott iigyvezetdi
felel0sség megallapitas soran az ligyvezetdk altal az ados gazdalkodo szervezet vagyonaban okozott
vagyoncsokkenés mértéke vizsgalandd. A hitelezd altal, az egyes felszdmolasi eljarasokban
bejelentett és a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelezdi igény jogalapja és Osszegszeriisége
nem biralhaté feliil, a hitelez6i igény érvényesitése a Cstv. vonatkozd szabalyai szerint a
felszamolasi eljaras keretében torténhet, illetve torténhetett meg, annak vitatdsara is abban az
eljarasban volt lehetéség un. kifogas (Cstv. 51. §) eldterjesztésével (BH 2016/179.). Azaz a
felperesnek csak a hitelez6i igényének nyilvantartasba vételét kellett igazolnia kereshetdségi joga
fennalltanak bizonyitasdhoz.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan annak megitélése, hogy a képviseld
tevékenysége a hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékii vagyoncsokkenés hozhatéd
Osszefiiggésbe a tevékenységével, altaldban bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben
éppen ezért altaldban konyvszakértdi bizonyitassal kell tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor allt be és ezt kdvetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen
vezetdi magatartds felelt meg a hitelez6i érdekek védelmének, tovabba meg kell allapitani a
jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértékét. A Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint f6 szabalyként a felperest terheli a Cstv. 33/A. §-a szerinti térvényi tényallashoz
kapcsolodd bizonyitdsi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
id6pontjat illetéen, tovabba az alperesi vezetd hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartasa és a
vagyoncsOkkenés mértéke kozotti okozati Osszefliggés korében, mig ezt kdvetden az alperesi
vezetOket megilletti a bizonyitas lehetdsége a kimentés korében (IH 2012/91. sz. jogeset).

A Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése (majd moddositds utdn (3) bekezdése) szerint, amennyiben a
vezetd a felszamolas kezdd iddpontjat megel6zéen nem tesz eleget az adds éves beszamoloja kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a
Cstv. 31. § (1) bekezdése a) - d) pontja szerinti beszdmolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
a tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.




A hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartas vélelmét tartalmazé szabaly ((2), illetve (3) bekezdés)
megalkotasanak célja a bizonyitasi teher megvaltoztatasra a vezetd tisztségviselovel szemben, azon
jogellenes magatartdsok szankcionalasa, amelyek miatt a felelosségiiket megalapozo a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitasa elneheziil, esetleg iratok, adatok hianyaban lehetetlenné
valik. Ha a rendelkezésre allo iratok a Cstv. 33/A. szerinti tényallasi elemek megallapitdsara nem
alkalmasak — altalaban éppen a vezetdknek felrohatd kotelezettségszegések folytan —, a vélelem a
felel0sség valamennyi tényallasi elemének a megallapitasat lehetové teszi. Ebben az esetben nem
szlikséges vizsgalni a felel6sség megallapitasanak alapjaul szolgald egyes tényallasi elemeket, igy
pl. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vagyonvesztés tényét,
mértékét, a vezetd tisztségviselok magatartasival mutatott okozati Osszefliggéseket (Kuria,
Gfv.VIIL.30.059/2015/5., Gfv.VI1.30.024/2015/4.). A vélelem attdl az idoponttol kezdddden all fenn,
amelytdl az annak alapjaul szolgalé ok megvaldsul.

A bizonyitasi teher alakulasat ezért az egyes cégeknél kiilon vizsgalni kellett.

Az egyes tényallasi elemek vizsgéalata korében az itélétdbla hangsilyozza, a fenyegetd
fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel.
Utobbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor
az ados fiiggetleniil a fizetési készségétdl, képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek
mindsiil, ellene felszamolasi eljaras indithato. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd,
hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében - erre
iranyuld kérelem esetén - fizetésképtelennek mindsiilne, hanem a lényeges az, hogy az adods
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb - pl. gazdasagi, lizletpolitikai, stb. -
okbdl nem akarja a kotelezettsége kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn (ebben
az esetben ellene felszamolési eljaras kezdeményezhetd), ebben az esetben teljesitOképessége
fennall ugyan, de teljesitkészsége nem. Ha azonban a tartozds megfizetésére az esedékességkor
nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkdze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség.
Ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszeriien eldre lathattak, ettdl az idéponttol
kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fliggden
— bedll a felelosség a hitelezokkel szemben. A tartozads esedékességkor torténd kielégitésének
,képessége” likvid pénzeszkoz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados teljes vagyona
»készpénzzé konvertdlasa esetén” egyébként fedezetet nyljtana a tartozasok kielégitésére. A
hangsuly az esedékességkor torténd kielégitésen van: az adds vezetd tisztségviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell kdvetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow kimutatést.
A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki,
ezt azonban csak addig az idépontig teheti meg, amig eldre lathato, hogy az adds készpénz vagyona
az Osszes lejart és lejar6 kovetelésre fedezetet nyujt (BDT 2013/3/47.). A vezet6i feleldsség
megallapitasdhoz ezért 1ényeges kérdés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
pontos idépontja, ugyanis ezen idéponttdl kifejtett vezetdi magatartas szolgalhat alapul a Cstv. 33/A
§-4ban szabalyozott felelosség megallapitasara (IH 2013/38.).

Tovabbi tényallasi elem a vagyoncsokkenés. A Cstv. 33/A. §-a szerinti vagyoncsokkenés helyesen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetd iddszakra nézve az aktiv vagyon
csokkenését jelenti. A vagyoncsokkenés akkor is bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon
csokkenésével jard tigylet eredményeként egyes hitelezdi kovetelések akar meg is sziinnek (Szegedi
itélstabla  Gf1.30.344/2011/2., Debreceni [télotabla GfII1.30.229/2014/3. szamu dontés,
Gf.111.30.403/2014/8. szamu dontés).

Ezek alapjan az itélotabla vizsgalta az egyes gazdalkodd szervezetek tekintetében az alperesek
felelosségét.



L.

Az B... Kft. esetén az 1. rendii alperes felel0sségének vizsgalatara a Cstv. 33/A. § 2009. szeptember
01. napjatol hatalyos szovege szerint keriilt sor. Az I. rendii alperes az B... Kft. cégmasolata szerint
igyvezetoi tisztségét 2004. aprilis 1. napjatol 2011. februar 7. napjaig, azaz a felszamolasi eljaras
kezdd napjaig latta el. Az L. rendli alperes altal 25. sorszamu irat mellékleteként csatolt nyilatkozat
szerint ligyvezetoi tisztségérdl 2010. janius 21. napjan lemondott, mely nyilatkozatot a 2010. jalius
7. napjan kelt irat szerint az B... Kft. tagja kézbesitési megbizottjaval kozolt, aki azt a cégbirdsag
fel¢ tértivevényes kiildeményként bejelentette. Csatoldsra keriilt tovabba 2010. jinius 21. napjaval
egy atvételi elismervény, melyben tanu 1. neve, mint az B... Kft. tulajdonosdnak képviseletére
jogosult megbizottja az I. rendli alperestdl az B... Kft-vel kapcsolatos 0sszes dokumentumot,
levelezést, iratot, adathordozot atvette. Az atvételkor rogzitésre keriilt, hogy a kft. pénztaralloméanya
0 forint volt és rogzitésre keriilt az is, hogy az elszamolas megtortént. Ezekkel a dokumentumokkal
az I. rendl alperes igazolta, hogy 2010. jinius 21. napjaval lemondott ligyvezetdi tisztségérdl, és a
Gt. 31. § (2) bekezdés rendelkezései szerint iligyvezetdi tisztsége legkésdbb 60 nap elteltével
megsziint.

Az B... Kft. felszamolasanak kezdd idépontja 2011. februar 7. napja, azaz a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6zé 3 évben az I. rendl alperes (2008.02.07. - 2010.06.21.) vezet6i feladatokat
ellatott, igy feleldssége vizsgalhato volt.

A periratokhoz csatolasra keriilt az B... Kft. 2009. évre sz016 éves beszdmoloja, mely elfogadasanak
az idOopontja 2010. januar 20. Ezt kovetden 2010. évre és a felszamolas elrendelésekor a
tevékenység zaromérleg elkészitésére, illetdleg a felszamolod részére ataddsara €s kozzétételre nem
keriilt sor. Azonban figyelemmel arra, hogy az 1. rendi alperes vezetdi tisztségérdl 2010. junius 21.
napjan lemondott, az iratokat atadta, igy ebben az idOpontban tisztsége mar nem 4llt fenn, ezért ezen
évekre vonatkozdan a beszamolok készitésének hidnya miatt a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében
megjelolt vélelem nem alkalmazhato. EbbOl kovetkezden a felperesnek kellett bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat, a jogellenes vagyoncsokkenést
okozo6 I. rendii alperesi magatartast, és a vagyoncsokkenés mértékét.

Az elséfoku birosag az B... Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzete bekovetkeztének
idépontjat 2009. december 31-i napjara tette, utalva arra, hogy 2008-ban arbevétele nem volt, 2009.
évben is csekély bevétellel rendelkezett, ugyanakkor kotelezettségei meghaladtdk a tarsasag
vagyonat, a finanszirozast tagi kolcsonbdl probalta biztositani, azonban ez nem igazolja likvid
pénzeszkozok folyamatos rendelkezésre allasat, mert a kolcson keretszerzOdésben nem volt
meghatarozott mechanizmus a hitelkeret lehivasara, ezért nem igazolt, hogy a hitelkeret
folyamatosan a tarsasdg igényei szerint rendelkezésre allt. Utalt tovabba arra, hogy a 2009.
december 31-i évforduld napra készitett beszdmoloban a feltiintetett 24.700.000,- forint pénzeszkozt
meghaladta a 95.000.000,- forint 6sszegl szallitoi kotelezettség.

A felperes fellebbezésében a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztének
idépontjaként elsédlegesen 2008. december 3 1. napjat kérte megallapitani. Allaspontja szerint az bir
jelentdséggel, hogy a tarsasdg olyan likvid pénzeszkdzzel rendelkezett-e, amely esedékessé valt
koveteléseinek kielégitésére elegendd. Utalt arra, hogy a megismételt eljaras soran a kirendelt
szakértd kiegészitett szakértdi véleményében a kdzgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenségi
allapotot 2008. december 31. napjaban allapitotta meg. A felperesi allaspont szerint ez megegyezik
a Cstv. 33/A. §-a szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé idépontjaval. Mar a 2008.
december 31. napjara sz6l6 mérleg is azt tdmasztja ald, hogy likvid pénzeszkdzok nem nyujtottak
megfeleld fedezetet a felperes 18.960.000,- forintos végdsszegii szamldjanak kiegyenlitésére.

Az L-II. rendli alperesek is vitattdk a szakértéi véleményben foglaltak szerint megallapitott
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat. Arra utaltak, hogy a szakértd eldadédsa szerint



iratok ¢és dokumentumok nélkiil készitette el szakértéi véleményét, ezért elfogadhatatlannak
tartottdk, hogy a szakértd mégis megjeldlt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztére
vonatkoz6 idOpontokat. Sziikségesnek tartottak elhatarolni a fizetoképességet és a fizetokészséget.
Az itélétabla ezért vizsgalta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének iddpontja
targyaban rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A perben kirendelt szakérté neve igazsagiigyi szakérté kozgazdasagi értelemben az B... Kft.
fizetésképtelenné valdsanak idépontjat, a 2008. augusztus 11. napjan alakult tarsasag esetében,
2008. december 31. napjara vonatkoztatva mar fennallonak itélte, és megallapitotta, hogy az 2009.
december 31. napjan is fennallt, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
idépontjat 2010. januar 20. napjara tette.

Emellett a szakértd rogzitette azt is, hogy 2008. évben gazdasagi tevékenységet az B... Kft. nem
végzett, 2009. évben is csekély bevételei voltak, a gazdalkodasat tagi kdlesonbdl finanszirozta, ezért
mar 2008. december 31-én az alperesi vezetoknek tudomadssal kellett birniuk arr6l, hogy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennall.

A szakért6i vélemény, és annak kiegészitései alapjan megallapithatd, hogy a jogi értelemben vett
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmanak a szakértd kozgazdasagi értelemben vett
fizetésképtelenségi fogalma feleltetheté meg.

A perhez csatolt 2009. december 31. napjara szold6 mérleg tartalmazza a 2008. évre vonatkozo
mérlegadatokat is, mint az el6z6 év zardadatait. Ebbdl megallapithatoan a forgoeszkozok értéke
43.759 e forint volt, melybdl pénzeszkéz 162 e forint, mig ezzel szemben a rovid lejarati
kotelezettségei 15.000 e forint, ebbdl kovetkezden mar 2008. december 31-i adatokbol
megallapithatdéan az egy éven beliil esedékessé valo kovetelésekre az B... Kft. likvid vagyona nem
volt elegendd. A 2009. december 31.-ére vonatkozodan rogzitett adatok alapjan a forgdeszkoz értéke
230.156 e forint, a rovid lejaratu kotelezettsége pedig 188.810 e forint, azaz ez esetben is jelentdsen
meghaladta az esedékessé vald rovid lejarat kotelezettségek mértéke a készpénzben likvid
forrasként rendelkezésre allo vagyon, azaz fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete tovabbra is
fennallt.

Ezért az itélotabla — az els6foku birdsag itéletétdl eltéréen — a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idépontjat mar 2008. december 3 1. napjatol fennallonak itélte.

Az els6fokt birosag itéletében a vagyoncsokkenés mértékét 95.000.000,- forint Osszegben
allapitotta meg a felperes altal bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezéi igény 0Osszegével
egyezden arra hivatkozassal, hogy az értékesitett tarsasdgi vagyon értéke utobb pontosan nem
hatarozhatdé meg. A felperes fellebbezésében vitatta az els6foku birésag megallapitasat és a
vagyoncsokkenés mértékét 748.961.741,- forintban jeldlte meg az értékesitésrdl kiallitott szamlak
alapjan.

Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel vizsgalta a vagyoncsokkenés mértékének korében
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az alperes altal 25/A/13. sorszam alatt csatolt kozjegyz6i okirat
szerint (11059/0/2010.) az B... Kft. ingésagainak arverésére keriilt sor. A gépcsomag egyben vald
értékesitésekor a kikialtasi ar 3.200.000 Eurd + afa volt. Az utolsé ajanlatot a F... Kft. tette
3.300.000 Eur6 + afa 6sszegben, azonban a gépparkot nem a F... Kft. vasarolta meg.

A szakértd (45. szamu szakértéi vélemény V/10. pontjaban (28. oldal) a G... Kft. részére értékesitett
ingosagok értékét nettd 220.217.933,- forintban, mig a L... Kft. részére értékesitett ingdsagok értékét
524.931.550,- forintban, minddsszesen 745.149.483,- forintban allapitotta meg az B... Kft. altal
kiallitott szamlédk alapjan, majd szakérté neve szakértd 68. sorszdmu szakértéi vélemény
kiegészitésében a G... Kft. részére kiallitott szamlak nettd értékét 221.041.189,- forintban, mig a L..
Kft. részére szoldo szamlak értékét 527.920.552,- forintban, Osszesen 748.961.741,- forintban
hatarozta meg. Rogzitette a G... Kft. vevd tartozdsanak kiegyenlitésével kapcsolatosan a valto
atvevdje 2010. marcius 25. napjan 361.824 Eurd és 2010. majus 14. napjan 674.578,- eurd értékii



valto atvételét irta ala. Az elsé valto esedékessége 2011. marcius 18., cimzettje a J... LLC, mig a
masodik valté esedékessége 2011. majus 2., cimzettje az el6zOvel azonos. Ugyancsak valtofizetéssel
tortént a L.. Kft. szamlainak kiegyenlitése is, azonban az iratok kozott a valtokra vonatkozd adat
nem lelhetd fel. Az viszont tény, hogy egyik vevétdl sem folyt be bevétel az B... Kft-hez.

Az alperesek eldadéasa szerint 2010. februar 22. napjan a K... Kft. az B... Kft. ados gazdalkodo
szervezet ingatlanait megvasarolta, mely vételar megfizetésére szintén valtoval keriilt sor. Ezt
tamasztja ala a 2010. marcius 8. napjan kelt, iratokhoz csatolt 1. rendii alperes részére kiallitott és a
2010. februar 20. napjan kiallitott nyilatkozatok is.

A peradatok kozott a keresetlevél 17. szamu melléklete egy adasvételi szerzodés, mely az B... Kft.
¢s a K... Kft. kozott jott 1étre ingatlan adasvételre vonatkozdan. A szerzddésben tételesen felsorolt
ingatlanok az B... Kft. tulajdonat képezték, melyeket 2010. februar 22. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel eladott a vevd részére 6sszesen 51.345.000,- forint vételaréért. Az adasvételi szerz6dés
5. pontja szerint az eladdé hozzajarult ahhoz, hogy a szerzddés aldirdsanak napjan a foldhivatali
(ingatlan-nyilvantartasi) tulajdonbejegyzés a vevd javara megtorténjen, a vételar kifizetésére a 4.
pontban rogzitettek szerint 60 napon beliil kell, hogy sor keriiljon. A 2010. évi fokonyvi
konyvelésben ugyanakkor az lathatd, hogy kiegyenlitéshez ,,valtoval” megjelolés keriilt, tényleges
pénzmozgas ebben az esetben sem tortént a szakértdi vélemény szerint (35/11. oldal).
Megallapithatd tehat, hogy az B... Kft. ingd és ingatlan vagyonat értékesitette, az iizletkotésnél az
B... Kft. képviseletében az I. rendii alperes jart el. Onmagaban az értékesités - mint ahogyan azt a
szakértd is megallapitotta - vagyoncsokkenést nem eredményez, azonban az értékesités soran a
vételar fizetésérdl akként allapodtak meg, hogy az valtoval torténik. A valtd is alkalmas lehet a
vételar rendezésére, azonban az 1. rendi alperes a valtot — annak bevaltasa eldtt — atruhazta tagjara,
tagi kolcson rendezésére.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése azonban céljdban a kiilsd hitelezdk - az adodssal gazdasagi
kapcsolatban all6 személyek - érdekeit, ezaltal a gazdasagi €let biztonsagat szolgalja. Azt, hogy a
Cstv. 33/A. §-anak torvénybe iktatdsaval ez volt a valos torvényalkotoi szandék, a Cstv. egyéb
tételes rendelkezéseinek, igy a Cstv. 57. § (1) bekezdés h.) pontjanak a térvénybe iktatisa is
alatamasztja. A torvénynek a gazdalkodo szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabol a
hitelez6 kielégitése sorrendjét meghatarozo 57. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl, a 2007. évi
LXI. torvénnyel 2007. julius 1-ei hatéallyal beiktatott h.) pontja kimondja, hogy csak megel6z6 a.)-
g.) pontban irt kovetelések kielégitése utan elégithetok ki azok a kovetelések, melyek jogosultja a
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje, vezetd allasi munkavallaloja vagy azok kozeli
hozzatartozdja (Ptk. 685. § a.) pont), illetve élettarsa, tovabba a gazdalkodd szervezet tObbségi
befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd tagjanak azon kovetelései, amelyek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden keletkeztek. Ezzel ugyanis maga a Cstv. tesz kiilonbséget
a felszamolasi eljards soran a tarsasaggal valamely jogi kapcsolatban 4ll6 hitelezok és az ide nem
sorolhato (kiilsd) hitelezok érdeke kozott, egyértelmiien elsObbséget biztositva az utdbbiaknak.
Mindebbdl okszertien vonhat6 le a kdvetkeztetés, hogy a Gt. 30. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A §.
(1) bekezdése egyiittes, helyes értelmezése az, hogy a gazdasagi tarsasag menedzsmentjének
(vezetdinek), a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
iigyvezetési feladataikat a harmadik személy, azaz a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
kell ellatniuk. Ezt szem el6tt tartva az 1. rendii alperes részérdl a tarsasag tagja felé kiallitott valto
elfogadasa, vagy a tarsasag fel¢é kiallitott valtonak a tagra valo atforgatdsa, mint az adds gazdalkodo
szervezet felé torténd teljesités a hitelezdi érdekek elsédlegessége szerinti eljarasnak nem tekinthetd.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben ugyanis a felszamolési eljaras soran az adods tagjai
csak a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) kategoriajaban nyerhettek volna kielégitést, igy azzal, hogy az I.
rendii alperes a tag részére rendelkezett a kolcson visszafizetésérdl €s a vételarat nem az ados
gazdalkodd szervezet vagyonaba juttatta, ezzel 6t a kielégitési sorrendben megel6z6 harmadik
személyek eldl a felszamolési vagyont elvonta.




Ezt kovetden vizsgalando volt az igy bekovetkezett vagyoncsokkenés mértéke.

Az alperesek hivatkozasa szerint az értékesitett ingosagok értéke a szdmlaban megjeldlt értéknek
megfelelt. Ezzel szemben a felperes keresetpontositasiban maga is rogzitette, hogy a gépjarmiivek
értéke nem felelt meg a szamlédzott értéknek.

szakérté neve igazsagiligyi szakértd 45. szdmu szakértéi véleményének 32-33. oldalan rogzitette,
hogy az ingdsdgok miiszaki allapotdnak megfeleld forgalmi értékhez - melyet miiszaki szakértd
adatai alapjan allapitott meg (59 milli¢ forint) -, viszonyitva az értékesités Iényegesen magasabb
aron, 594,3 milli6 forintos 6sszegen tortént.

A szerz6d6 felek magatartdsa is azt igazolja, hogy a szerzddési lancolatban a felperes ténylegesen
nem, csak fiktiven vett részt, csupan kozbensd szereploként keriilt beiktatasra, vonatkozasaban
fiktiv szamlazas tortént — azaz szinlelt szerz6dés —, de a tulajdont megszerzé B... Kft. sem forditott
figyelmet az eszk6zokre, annak megszerzésére, mert az ingdsagok atadas-atvétele a valosagban nem
tortént meg, azok tovabbra is a A... Kft. telephelyén maradtak. Ez aldtdmasztja azt a szakértoi
megallapitdst, hogy az ingosagok értéke nem a szamlaban foglalt értéknek felelt meg. Mindezek
alapjan a vagyoncsokkenésként az ingatlanok értéke (51.345.000,- forint), és az igazsagligyi
szakértéi véleményben az ingdsdgok miiszaki allapotanak megfeleld értéke (59.030.000,- forint),
azaz 6sszesen 110.375.000,- forintban allapithatdé meg.

A felperes bejelentett hitelezdi igénye ugyan 95.000.000,- forint volt, azonban az B... Kft.
felszamolasi zardanyaga szerint a bejelentett hitelez6i kovetelésallomany ett6l nagyobb,
407.046.000,- forint volt, ezért az itéldtabla az els6fokl birdsagtol eltéréen az 1. rendii alperes 4ltal
kifejtett karokozo magatartassal 0sszefiiggd az B... Kft. vagyonaban keletkezd vagyoncsokkenést
110.375.000,- forintban allapitotta meg.

II.

Ezt kovetden az itéldtabla vizsgalta a II. rendii alperes feleldsségét a 2011. szeptember 6. napjan
felszamolas ala keriilt A... Kft. vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § 2009. szeptember 1. napjatol
hatalyos rendelkezései alapjan, és a 2012. november 9. napjan felszdmolas ald keriilt C... Kft.
vonatkozasdban a Cstv. 33/A. § 2012. marcius 1. napjatél hatalyos rendelkezései alapjan.

A 1I. rendi alperes 2008. aprilis 22. napjatol 2010. janudr 4. napjaig volt a A... Kft. bejegyzett
képvisel6je. 2009. junius 15. napjatol 2011. aprilis 5. napjaig, a kényszer végelszamolasig, ezt a
tisztséget részben parhuzamosan a II. rendl alperesi ligyvezetovel személy 2. neve is betdltotte.
Téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a II. rendi alperes képviseleti jogosultsaga
2013. aprilis 22. napjaig allt fenn a cégjegyzékbe bejegyzetten. A cégjegyzek 13/1. sordban csak a
II. rendii alperesi képviseld megvalasztaskori, 5 évre vonatkoz6 megbizasaként keriilt a 2013. aprilis
22-i datum bejegyzésre, mint a képviselet befejezésének idépontja.

A felszamolés elrendelését megel6zé harom évben (2008. szeptember 6. - 2010. januar 4.) a II.
rendi alperes a A... Kft ligyvezetdje volt, igy felelossége vizsgalhato.

A 1II. rendl alperes 2009. aprilis 30. napjatol 2011. januar 2. napjaig volt a C... Kft. ligyvezetdje.
Kozben parhuzamosan személy 3. neve 2009. oktdber 1. napjatél 2012. november 9. napjaig szintén
ellatta a vezetoi tisztséget.

A II. rendi alperes a felszamolast megeldz6 harom évben (2009.11.09.-2011.01.02. napjaig) a C...
Kft. vezetod tisztségviseldje volt, ezért feleldssége szintén vizsgalhato.

A II. rendii alperes hivatkozéasa szerint vezetdi tisztsége a A... Kft-nél 2010. januar 4-én, mig a C...
Kft-né 2011. januar 2-4n megsziint, ezért mérlegkészitési kotelezettség, valamint a felszamolasi
eljaras elrendelését kovetden tevékenység zaromérleg készitési kotelezettség, €s irat-, valamint
vagyonatadasi kotelezettség a felszamolo felé nem terhelte, ezért vele szemben a hitelez6i érdekeket



sért0 magatartasra vonatkozo vélelem nem alkalmazhato.

A perben rendelkezésre allo iratokbdl tényként megallapithato, hogy a A... Kft. 2010. évre mérleget
nem készitett, valamint nem készitett tevékenység zaromérleget €és az iratokat, valamint vagyont a
felszamolonak nem adott at, mig a C... Kft. a felszdmold felé nem tett eleget irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének.

Az itélétabla ramutat arra, hogy az ligyvezetés az lizletszerli gazdasagi tevékenység érdekében
folytatott vezetdi tevékenységet jelenti. A gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje masnak — a
tarsasagnak — a vagyonaval gazdalkodik, ezért a vezetd tisztségviseld mindségével Osszefiiggésben
el kell tudnia szamolni a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkdzokkel. Ezzel
Osszefiiggésben a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. tv. (Sztv.) 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezet mukodeésérol, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az lizleti év (Sztv. 12. §)
konyveinek zarasat kovetden konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles késziteni, melyet a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 2006. évi V. tv. (Ctv.) 18. § (1) bekezdése
szerint kell kozzétenni. A tarsasagi adordl szolo 1996. évi LXXXI. tv. (Taotv.) 4. §-a szerint az
adoévben, majus 31-ig beszamolot kell késziteni. Az ad6zot az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi
CXIL tv. (Art.) 7. § (2) bekezdése szerint torvényes képviselSje képviseli.

A cégnyilvantartds adatai szerint a II. rendi alperes vezetdi tisztsége a A... Kft-nél és a

C... Kft-nél valéban a felszdmolas elrendelését megel6z6en megsziint, azonban jelen esetben nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a cégek fantomizaléddsa a II. rendii magatartasaval all
Osszefliggésben. Megallapithatd, hogy az B... Kft., a A... Kft., valamint a C... Kft. egymassal
Osszefonddasban alltak. Az B... Kft. ligyvezetéje a II. rendl alperes hazastarsa volt a perbeli
iddszakban. A A... Kft. tagja a II. rendii alperes, mig képviseletét is ellatta 2010. januar 4. napjaig
cégjegyzékbe bejegyzetten. A C... Kft. tagja a A... Kft. volt, és a torvényes képviseletét is ellatta a
II. rendl alperes 2011. januar 2. napjaig. Az B... Kft-nek a tulajdonosa a D... LLC, offshore cég,
mely mogott tanu 1 neve tantivallomasa szerint, szintén a II. rendi alperesi érdekeltség allt.

A cégek kozott a tényallasban is irt médon lancolatos adasvételi szerzédések jottek létre, mely
szerzOdések kdtésekor, lebonyolitasakor az 1. és II. rendi alperes képviseleti jogosultsaga fennallt.
Ezt kovetden az adohatosag a nagy értékli gépértékesitéseket, azok afa visszaigénylését vizsgalni
kezdte, melyrél 1. és II. rendii alperes legkésobb 2009. november 18. napjan, az B... Kft.
adoellendrzésekor felvett jegyzOkonyv felvételekor értesiilt. A A... Kft. és a C... Kft-ben hasonl6
modon és idében az ligyvezetdi tisztség szempontjabol valtozast jelentettek be a cégbirésaghoz, az
igyvezetdi tisztséget II. rendll alperessel parhuzamosan egy-egy allam neve allampolgéarsagu
személy is ellatta, majd ezt kdvetden a II. rendli alperes vezetOi tisztsége tOrlésre keriilt a
cégnyilvantartasbol. A NAV eljards sordn késziilt hatdrozat szerint az ligyletek fiktivek voltak,
jogellenes afa visszaigénylés megvalositasat céloztak. Az alperesekkel szemben biintetoeljaras is
folyamatban van, melyben jogerds itélet még nem sziiletett. A II. rendli alperes vezetdi tisztsége
megszinésének korlilményei; annak id6pontja a NAV vizsgalatok miatt, és az, hogy kiilfoldi
allampolgarsaga személyek lettek a cégek képviseldiként bejelentve, akik a felszdmolas alatt a
felszamold 4ltal nem voltak elérhetéek, illetdleg a biintetdeljarasban sem volt kilétiik
beazonosithato, arra utal, hogy a II. rend{ alperes a vezetdi tisztségérdl vald lemondassal éppen azt
kivanta elérni, hogy vezetdi felelésségre vonasa ne torténhessen meg. A vezetdi tisztségrol valo
lemondast kovetden a cégek mérlegbeszdmoloi nem késziiltek el, és kdnyvelési iratok és vagyon a
felszamolo részére atadasra nem keriiltek. Iratok hianyaban nem allapithat6 meg, hogy volt-e
tényleges vezetdvaltas, ha igen, volt-e konyvelési irat-, és vagyonatadas a cégvezetd-valtaskor az
ujabb vezetdk részére, nem allapithatd meg tovabba az sem, hogy a cégek tevékenységiiket meddig
végezték, volt-e barmilyen tevékenység a II. rendli alperes vezetdi tisztségének megsziinését
kovetden. A II. rendd alperes sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat,
a konyvelési anyagok hianya folytan a bizonyitas ellehetetleniilése a II. renddi alperes javara nem



szolgalhat, ezért a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés, illetve a C... Kft. tekintetében a hatalyos (3) bekezdés
alapjan a hitelezdi érdekek sérelmét - ahogy azt elséfoku birdsdg helyesen megéllapitotta -
vélelmezni kell. Ezért a felperesnek a hitelezéi érdeket sértdé magatartasat, és az azzal okozott
vagyoncsOkkenést bizonyitania nem kellett.

A 1II. rendti alperes hivatkozasa szerint a A... Kft. teljes konyvelési iratanyagat és hazi pénztarban
meglévd tobb, mint 70.000.000,- forintot orszag neve-ban atadta személy 2. neve ligyvezetd
részére. E korben helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyszerii okirati formaban
rendelkezésre allo atvételi elismervény, a konyvelési iratanyag €s a hazi pénztarban 1évé 70 millio
forint 6sszeg atadasanak aldtdmasztasara nem alkalmas mas egyéb, teljes bizonyitd erejii szamviteli
bizonylat hianyaban (Pp. 196. §, 199. §). Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani olyan ligyvezetéi magatartas, amely a
cég hazipénztardban 1évé Osszeget kiilfoldre viszi és késdbb a hatosdgok szamdara elérhetetlen
személynek adja at, egyébként sem lenne a hitelez6i érdekeknek megfeleld magatartdsnak
tekintheto.

A A... Kft. vonatkozasaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat az elsdfoka birdsag
2009. oktdber 6. napjaban jelolte meg. Ezzel szemben a felperes 2008. majus 19. napjaban kérte
megallapitani azt. A perben kirendelt szakértd a gazdasagi tarsasag 2008. évre sz616 beszamol6jabol
rogzitette, hogy kozgazdasagi értelmezés szerint 2008. december 31. napjan a tarsasag
fizetésképtelen helyzetben volt, mert forgoeszkdze 1.513.000,- forintot tett ki, mig kotelezettsége
6.500.000,- forint volt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjat pedig
2010. oktober 1. napjara tette.

Helytallo a felperes hivatkozasa ebben az esetben is arra, hogy a szakért tévesen értelmezte a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat, az az 4ltala kozgazdasagi értelemben vett
fizetésképtelenség fogalmaval azonos, mert a mérlegadatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy
2008. december 31. napjan a rovid lejaratu kotelezettségeknek a teljesitésére a A... Kft. a
forgoeszkoz alloméanyabol nem volt képes, pénzeszkdzallomanya csak 466.000,- forint volt, ezért a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet — eltérden az elsdfoku birdsag altal megallapitottaktol —
ezen idOpontban mar fennallt.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelemre tekintettel a II. rendii alperes feleldsséggel
tartozik a felszdmolasi eljardsaban ki nem elégitett hitelezOk felé fennalld tartozasokért. Jelen
esetben a felperes, és a tovabbi hitelezk ki nem elégitett hitelezéi igénye ismert, ezért ennek
megfelelden a II. rendii alperes 25.321.500,- forint vagyoncsokkenés erejéig helytallni koteles. Ezért
tévedett az els6foku birdsag, amikor a foglald dsszegével azonos mértékben allapitotta meg az ados
gazdasdgi tarsasadgi vagyoncsokkenésének mértékét, abba elszamolhatd a teljes ki nem elégitett
hitelez6i igények 0sszege.

A C... Kft. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjaként a szakérté 2010. februar 21.
napjat jelolte meg. Ekkor a C... Kft. a felperest6l 100 milli6 forintot bankszdmlajarol felvette. Az
elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat a Cstv. 33/A. §-a szerinti
vélelem alapjan allapitotta meg, a 2010. janudrjaban kotott adasvételi szerzédés eldtti idépontra.

Az alperesek fellebbezésiikben vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat, utalva
arra, hogy a szakértd hivatkozésa szerint iratokat nem kapott, tovabba a szakvéleménye
ellentmonddsos, mert a tarsasagnak csak banki bevételei voltak, amit pénztarba vettek és
rendelkezésre allt.

Az itélétabla utal azonban a fent kifejtettekre, arra, hogy a II. rendii alperes magatartasa folytan a
vezetoi felelosség aldli mentesiilése érdekében tortént meg a vezetdi tisztségének cégjegyzeékbol
valo torlése, tényleges vezetdvaltas nem tortént, az ) vezetd részére az iratdtadas igazoldsra nem
keriilt, ezért a C... Kft-nél is a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti hitelezdi érdekeket



sértd vélelem fenndll, és emiatt a II. rendi alperes a felszamolasi eljaras soran meg nem tériilt teljes
hitelezdi kovetelés, mint vagyoncsokkenés vonatkozdsdban feleldsséggel tartozik. Az iratok
hianyaban pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontja az elséfoku birdsag altal
megjelolt idépontra vélelmezhetd.

A felszamolasi eljaras befejez6dott, a felperes bejelentett hitelezéi igénye kielégitésre nem keriilt,
igy - az elséfoku birdsag altal megéllapitott vagyoncsokkenés mértékétdl eltéréen - a II. rendi
alperesnek a felperes altal bejelentett 137.397.444,- forint Gsszegt hitelezéi igényével egyezd
mértékben az ados gazdalkodo szervezetnél bekdvetkezett vagyoncsokkenésért feleléssége fennall.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A részben eredményes fellebbezést elbterjesztd felperes masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi
koltségeinek megfizetésére az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte,
amely egyfeldl all a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték 0sszegébdl (48.000,- forint),
valamint a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti munkadijabol a 32/2003.
(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése alapjan szamitott 0sszegben.

A masodfoku eljarasban vesztes 1. és II. rendli alperesekre vonatkozdan a partfogd ligyvédi
képviselettel kapcsolatos megallapitas a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2016. szeptember 15. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
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