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Févarosi Itélétabla a Dr. Strasser Dr. Joézsa Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Strasser Tibor igyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kovécs L.
Laszld ugyvéd (alperesi jogi képviseld cime) &ltal képviselt alperes
nevealperes ellen hagyatéki hitelezd&i igény irdnt inditott perében
F6évarosi Torvényszék 2016. janudr 28. napjan meghozott
71.P.25.200/2014/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét azzal a kiegészitéssel
hagyja helyben, hogy az alperes az itélet szerinti tartozasaért a
megjeldlt hagyatékidtadd végzés alapjan a U. belteriileti, ... hrsz.-u
ingatlannal, a ... gyartmanyu, ... tipusd, 9 mm-es ... kaliberjelf,
gyartasi szama sport célu marokléfegyverrel, 76 db ... tipusu l1lészerrel,
a T.I.J. nevén az ... Bank Nyrt-nél ... szamon nyilvantartott ... szamu
széffel, a ... Bank Zrt-nél ... szamon vezetett lakossadgi bankszamla
1.994 forint egyenlegével és kamataival, az ... Bank Zrt-nél vezetett
szamu lakossagi bankszamla 0 forint egyenlegével, a ... szamt
devizaszamla 0 USD egyenlegével, a ... szami devizaszamla 290,59 Eurd
egyenlegével és kamataival, a T.I.J.-nek a W. Ingatlanforgalmazd
Korléatolt Felelbsségi Tarsasédg és a F. cégekben vald {izletrészével felel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
381.000 (Haromszaznyolcvanegyezer) forint médsodfokd perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2009. augusztus 13. napjan irédsba foglalt kodlcsdnszerzdbddés szerint a

felperes 100.000.000 forint kolcsdnt nyujtott T.I.J.-nek, aki a kdlcsodn

visszafizetését legkésdébb 2010. janudr 12. napjaig vallalta. Biztositékul

a felek a felperes javara jelzdlogjogot alapitottak a T.I.J. részérdl

2009. majus 13. napjan ajandékozads jogcimén megszerzett U., kiilteriileti
hrsz.-04, 9330 m2 alapteriiletd ingatlanra.

T.I.J. (tovabbiakban: o6rdékhagyd) 2009. oktdber 30. napjan végintézkedés
hétrahagyédsa nélkil elhunyt. Torvényes Ordkdsei, szllei a hagyatékot
visszautasitottadk, Erre tekintettel a hagyatéki igyben eljard kozjegyzd
az O6rdkhagyd hagyatékdt - az d.-i ... hrsz.-u ingatlan 1/1 illetdségét
5.600.000 forint értékben, 1 db ... gyartmanyd, ... tipust, 9 mm
kaliberl, ... gyartédsi szamu sport céld marok l1l&6fegyvert, 77 db db 9 mm-
es ... kaliberl 16szert, az ... Bank Nyrt.-nél az 6rdkhagyd nevén
nyilvantartott széfet, a ... Bank Zrt.-nél az Ordkhagyd nevén
nyilvantartott lakossagi bankszamlén 1évd 1.994.000 forintot és kamatait,



az ... Bank Zrt. fidkjandl az Orokhagyd nevén nyilvantartott bankszamla
egyenlegeket (HUF-szamla egyenlege: 0, USD devizaszamla egyenlege: 0, az
Euro szamla: 290,59 eurd és kamata) tovdbbad a W. Ingatlanforgalmazd Kft.-
ben 1év8 és a F. cégben 1évé {izletrészeket - szlikségdorokdsként a alperes
nevenak adta &t.

A felperes médositott keresetében hagyatéki tartozédsként az alperest
30.000.000 forint és annak 2010. januar 12. napjatél jard, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként hivatkozott
az Orodkhagyodéval kotott kdlcsdnszerzddésre, azzal, hogy az Ordkhagyd a
szerz&8dés szerinti visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Védekezésében vitatta a kereset jogalapjat és annak
Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint a kdlcsdnszerzdéd&désben megjeldlt
kolcsondsszeg készpénzben vald dtadésa életszerlitlen, tovabbad a kovetelés
biztositékaként megjeldlt ingatlan értéke joéval kisebb a kdlcsodn
O0sszegénél. A felperes eldbadéasédbdl kitlnbden, az okirat szerinti kdlcsdnt
nem egy Osszegben, hanem tobb részletben adta a&t, melyre tekintettel a
kolcsonszerzbdést bizonyitd teljes bizonyitd erejld magdnokirat bizonyitd
ereje megddlt. Emellett az alperes hivatkozott arra is, hogy a hagyatéki
hitelezdéi igény kielégitéséért csak a hagyaték targyaival és annak
hasznaival felel.

Az els&fokl birdsadg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30.000.000 forintot, tovabbad ezen Osszegnek 2010. januar 12.
napjatdél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatét,
tovébba 427.000 forint perkdltséget. Az alperes a kdvetelés
kielégitéséért néhai T.I.J.-nek a dr. K.Zs. kdzjegyzd .../43. szamu
hagyatékatadd végzésében felvett hagyatéka és hasznai erejéig felel,
amelynek targyat nem képezi a H.Z. javara 2003. augusztus 8. napjan a
Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatal Birdi Letéti Csoport Osztalyén
6vadék cimén befizetett 4.000.000 forint. Az itélet tovabbi rendelkezése
szerint a felperes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem roétt
3.900.000 forint eljaréasi illetéket az &llam, tovabba az alperes a
felmerilt perkdltségét maga viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alapos. A csatolt ,Jjelzdlogjoggal
biztositott kdlcsdnszerzddés" megnevezésl okirat alapjén a felperes és az
O0rdkhagyd 2009. augusztus 19. napjan kdlcsdnszerzddést kotottek. A Ptk.
196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd bebizonyitédsdig
teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magdra nézve
kotelezbdnek ismerte el. A szerzdéddés 1. pontja szerint a kdlcsdnadd és a
kolcsonvevd kolcsdnszerzddést kotottek, amellyel a kdlcsdnadd a
kdlcsonvevédnek 100.000.000 forintot adott kdlcsdn, amelynek hidnytalan
atvételét a kdlcsonadd az okirat aldirdsédval elismeri és nyugtézza. A
felperes a 2012. december 14. napjan tartott targyalason foganatositott
személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a kdlcsont 2009 aprilisatdl
szeptemberéig terjedd iddben tdbb részletben adta az o6rdkhagydnak. Az
alperesi hivatkozéssal szemben a teljes bizonyitd erejld magédnokirat
bizonyitd erejét nem sziinteti meg, hogy a felperes az 6rdkhagydnak a
kolcsont ténylegesen tobb részletben adta &t. Erre tekintettel a teljes



bizonyitd erejl maganokirattal szemben az ellenbizonyitds az alperest
terhelte.

Az alperes elbterjesztett bizonyitdsi inditvéanyait a birdsag
teljesitette. A felperes anyagi helyzetének vizsgdlata soréan
megallapitédst nyert, hogy a felperesnek 2008. évben 2.049.584 forint
O0sszevont és 69.502.397 forint elkilonlilten addézd jovedelme volt, amelyek
utédn 17.774.456 forint személyi jovedelemadd kotelezettsége keletkezett.
2009-ben Osszevontan 1.315.909 forint, elkilonilten 22.705.883 forint
jovedelme volt, melyek utdn személyi jovedelemadd kotelezettsége
4.778.041 forint volt. Ezt megeldézbden 1999-2007. években a felperes
jovedelme joéval alacsonyabb volt, ami azonban nem teszi kétségessé, hogy
az 0rdkhagyd részére nyujtott kdlcsdnre anyagi forrasa volt. A felperes
elbadasat megerdsitve a 2008. évi addbevalladsa tartalmazza a tdzsdei
arfolyamnyereségbdél szarmazd jovedelmét. A tdzsdei lgyletekbdl, ilzletrész
eladasokbdl szarmazd jovedelmek tételes bizonyitdsa hidnyédban is
megédllapithatdé, hogy a felperes addbevalldsaiban megjeldlt osszegek és az
abban fel nem tiintetett bevételek is elegendd anyagi forréast
biztositottak a k&lcsdnre. Ezt bizonyitja a t.-i belterileti ... hrsz.-u
ingatlanra 2006. JjuUnius 2. napjan kotott adéasvételi szerzddés, mely
szerint a felperes, mint haszonélvezé és hazastarsa, mint allagtulajdonos
az ingatlanért az azon fennalld jelzadlogjog tehermentesitéséhez sziikséges
O0sszeg levonaséaval 74.390.875 forint vételarat kaptak, amelyet
bevételként a felperes 2006. évi addébevalldsa nem tartalmaz. Az
ingatlanra vonatkozdé lizingszerzd&dés tartalma irrelevéans, ezért annak
beszerzését az alperes inditvanya ellenére a birdsdg melldzte. Az
adasvételi szerzddés alapjan ugyanis egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
felperesnek az adasvételi szerzddésbdl milyen Osszegl bevétele volt, ezt
meghaladdban pedig az alperes olyan tényallitdst nem tett, amelyre
tekintettel a lizingszerzd&ddés beszerzése szilkséges lett volna.

A felperesnek a kolcsdnszerzddés évében meglévd jelentds pénzvagyondt
bizonyitjak a 2009. évi lakossagi folydszémla kivonatai, amelyek szerint
szamlajan 2009. aprilis 29. napjan 83.022.814 forint, 2009. Jjunius 4.
napjan 71.110.423 forint volt. 2008. december 4. napjan a felperes
217.710 eurd kolcsdnt kapott, ami az MNB hivatalos arfolyama alapjéan
70.791.640 forintnak felel meg. Mindezek alapjan - feltételezve, hogy a
felperesnek csak addzott jovedelme volt és a 2008. évre vonatkozd
személyi jovedelemadd megfizetését kovetbden 52.159.791 forintja maradt -
megallapithatdé, hogy csak az addzott jovedelmébdl, illetve a hivatkozott
ko6lcsonszerz8désbdl 2009. év kezdetén 122.000.000 forint &llhatott
rendelkezésére.

1999-2009 kozotti idbszakban a felperes részérdl hat ingatlan vasarléséara
van fellelhetd adbdhatdéségi iratanyag, melyek alapjan 2008. évben
37.376.000 forint, 2009. évben 31.530.000 forintot forditott
ingatlanvéasédrlasra. A 2008. december 4-i pénzintézeti kdlcsodn
igénylésétdl az Ordkhagydval kotdott kdlcsdnszerzddés megkdtéséig a
felperes ingatlant nem véasadrolt. A felperes 2009. évi kiadasaira adat nem
meriilt fel, mellyel Osszefiiggésben az alperesnek tényallitasa sem volt,
ezért e kdrben a bizonyitds sem volt indokolt. Onmagdban abbdl, hogy a
felperesnek megélhetési kdltségei biztosan voltak, nem kovetkeztethetd,
hogy kiadésai folytadn az ordokhagyd részére az adott Osszeget mar nem
tudta kolcsdnadni.



Az Orokhagyd kolcsdnszerzddésbdl eredd tartozasa a Ptk. 677. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki tartozidsnak mindsiil, amelyért az
alperes a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjén az altala 0rokolt hagyaték
tadrgyaival és azok hasznaival felel.

A ... Birdsadg .../6. szadmu itélete alapjan az oOrdkhagyd hagyatékdnak nem
tdrgya a H.Z. javara 2003. augusztus 8. napjadn a F&6varosi Birdség
Gazdasdgl Hivatala Letéti Osztédlyara ovadék cimén befizetett 4.000.000
forint, mert az a birbdésdgi hatédrozatbél kitlnéen mas személyt illet meg.

A kifejtettek alapjén a kereset megalapozott. Ezért az elsé8fokl birdsidg
azzal egyezdben marasztalta az alperest. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
a pervesztes alperest kotelezte a felperes javara a perkdltség
megfizetésére, ami a felperes képviseletével felmertilt és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése
alapjan a képviseld kifejtett tevékenységére, az igy nehézségére, és a
tdrgyalédsok szamédra figyelemmel, mérlegeléssel megadllapitott, az afa
felszadmitédsaval 300.000 forint tUgyvédi munkadij, tovabba az utgyben
felmeriilt 127.000 forint mésodfoku perkdltség.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt Osszesen 3.900.000
forint kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a 14. § alapjén az &llam viseli.

Az elséfoku birdsadg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
megvaltoztatadsat és a kereset elutasitésat, tovabbad a felperes
perkoltségben marasztalédsat kérte.

A fellebbezési érvelés szerint a kdlcsdnszerzd&ddés szerint a felperes
2009. augusztus 13. napjan egy Osszegben 100.000.000 forint kolcsodnt
adott &t az Ordkhagydnak, mellyel szemben a felperes maga hivatkozott
arra, hogy 2009. 4prilis 29. és augusztus 13. kozott hdrom lépcsdben,
hdrom szerzddés alapjan fizetett az Ordkhagydnak 100.000.000 forintot.
Mindezekre tekintettel, az alperes &lléspontja szerint a kdlcsdnszerzddés
mint teljes bizonyitd erejl maganokirat bizonyitd ereje megddlt, ezért a
felperest terhelte volna annak bizonyitédsa, hogy valdban atadott az
O0rdkhagyd részére 100.000.000 forintot vagy barmilyen mas Osszeget. A
2015. mércius 5. napjan kelt, 14. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal harmadik
bekezdésében a felperes maga ismerte el, hogy az Ordkhagydnak az adott
O0sszegeket nem kélcsdn jogcimén, hanem valamilyen atipikus, mas &ltal
igényelt nagy Osszegl hitelek ,0nerejének" biztositidsa érdekében adta at.
Ebb&1 kovetkezbden nemcsak a szerzddés idépontjdban adtadott pénzdsszeq,
hanem annak jogcimeként a k&lcsdn is megdélt. Mindezeket Osszefoglalva a
2009. augusztus 13. napjan kelt jelzdlogjoggal biztositott
kolcsdnszerz8dés valdtlan tartalmua, ezért arra a teljes bizonyitd ereji
maganokiratokra vonatkozd vélelem nem alkalmazhatd. Ezért a felperest
terhelte az Ordkhagyd részére a pénz atadédsa, annak Osszege és jogcime
bizonyitédsa, mely kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

A felperes vagyoni viszonyai tekintetében az elséfokt birdsagnak a
felperes elfadésédra alapitott megdllapitasaval ellentétben a&llnak a N.
4dltal a felperes addzott jovedelmére kozolt adatok. Emellett a felperes



elbadasa szerint héazastarsaval 2006. évben értékesitették ingatlanukat,
amelyért 70.000.000 forint készpénzhez Jjutottak, amit - mivel gazdasagi
tevékenysége rendszeres és hirtelen rendelkezésre alld készpénzt igényelt
- otthon a széfben tartottak. Ezzel szemben a csatolt adasvételi
szerz&dés 2. oldal 1.4. pontja szerint a felek pénziigyi lizingszerzdédés -
az ingatlan pénzigyi lizingbe adidsa - érdekében kotottek adésvételi
szerz&dést. Erre tekintettel szikséges lett volna a hivatkozott pénziigyi
lizingszerzd&dés csatoldsa, ha ugyanis a felperes hdzastdrsa a kozos
vagyon terhére fizetett rendszeresen lizingdijat, az jelentds kihatéssal
lehetett a felperes fizetdképességére és a rendelkezésére alld vagyonara.
Koztudoméaslt, hogy a lizingtarsasagok a megfizetett vételdrbdl jelentds
Osszeget visszatartanak oévadékként, ezért a felperes részérdl kérdéses az
adéasvételi szerzdédés szerinti Osszeg rendelkezésre alléasa. Erre
tekintettel a lizingszerzddés tartalma relevans informécidkat
tartalmazhatott volna a felperes vagyoni viszonyai vonatkozésaban.

A N. 4ltal megkiildott tébléazat szerint a felperes 13 esetben vasarolt
ingatlant, 1999 és 2003 kozdtt, melyekbdl azonban csupédn 6 ingatlanra
vonatkozdan 4dllnak rendelkezésre adatok. Az elséfokt birbdsdg a felperes
ingatlanvasarlédsait csupédn egy rovid idészakban vizsgédlta, mellyel
szemben az alperes &llaspontja szerint az ingatlanvasdrlasokat és
eladdsokat azonos idé&szakra vonatkoztatva kellett volna vizsgdlni. Ennek
hidnyaban bizonyitatlan maradt szdmos felperesi kiadds, ezért csupén az
dllapithaté meg, hogy a felperes bevételébdl komoly Osszegeket &ldozott
ingatlan véséarléasara. A 6 ingatlan vasarlasat igazold iratanyag alapjan a
vasarléasok tervezéséhez a felperesnek 2008. évben 37.376.000 forintnak,
mig 2009. évben 31.530.000 forintnak kellett rendelkezésére allnia,
amelyeknek a jovedelemadd bevalldsai tiikrében van jelentdsége. Emellett
szlkséges figyelembe venni azt is, hogy a felperesnek a mindennapi élet
velejardjaként egyéb kiadasai is voltak. Az addbhatdsédgi iratok szerint az
adé levonaséaval 2008. évben a jovedelme 52.159.791 forint, mig 2009.
évben 18.154.706 forint volt. Ezekhez képest az ingatlanvéasarlésok
alapjan egyenlege negativ, minusz 12.036.209 forint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyadsat és az alperes masodfokl perkdltségben marasztaldsat
kérte. Alladspontja szerint az elséfoku birbésidg a megismételt eljarasban a
masodfokl birdésdg hatdlyon kivil helyezdé végzésének maradéktalanul eleget
tett. A tényallast kiegészitette, a rendelkezésre 4116 tovabbi
bizonyitékokat értékelte, abbdl megfeleld kovetkeztetésre jutott, és az
anyagi jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot hozott. A felperes
kovetelése alapjat illetden létrejott kiilonbdzd okiratokat csatolt,
melyek teljes bizonyitd erejl magdnokiratok, amit az alperes sem tett
vitdssd és azok ellen kifogdst nem emelt. Ezekbdl megédllapithatd, hogy a
felperes mikor, milyen Osszegeket adott kdlcsdn az ordkhagydnak, aki
azokat mikor és milyen formdban adta vissza, tovabba a kereset
jogalapjaként szolgald 2009. augusztus 13. napjan kelt kélcsdnszerzddése
milyen Osszeget biztositott az Ordkhagyd részére. Kiemelte, hogy az
o0rokhagyé az igyletek tekintetében elismerd nyilatkozatot tett, melyeket
utdbb nem tett vitadssa, a szerzddéseket nem tadmadta meg, holott erre
életében tobb hdénapja volt. Ugyancsak nem élt az ordkhagyd semmilyen
kifogassal az ingatlandra bejegyzett jelzdlogjoggal kapcsolatban, a
terhet tudomésul vette, mert pontosan tudta, hogy azok alapja valds. Az
elséfokt birbdsag itéletében helyesen adllapitotta meg, hogy a felperes



kovetelése alapjaul szolgdld okirat teljes bizonyitd erejl, azt a birdsag
koteles elfogadni, mert az abban foglalt nyilatkozatot az aldird személy
elfogadta és magara nézve kotelezdnek ismerte el. Erre tekintettel az
elséfoku birdsadg a rendelkezésre alld bizonyitékokat kifogastalanul
értékelte és helytédlldan 4llapitotta meg, hogy az okiratok bizonyitd
ereje nem dbélt meg.

Az elséfokl birdsdg a megismételt eljardsban az itéldtédbla adltal red roéott
feladatokat maximdlisan teljesitette, a kiegészitett bizonyitasi eljéarés
alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat megfeleléen és részletesen
értékelte. Iratellenes az alperesnek az a hivatkozéadsa, miszerint a
felperes lizletrész értékesitésébdl, illetve arfolyamnyereségébdl befolyt
jovedelmét az adbhatdsdg adltal megkiildott iratok nem tartalmazzak, ez nem
helytédlld. A felperes tételesen, okiratokkal igazolta, hogy az adott
id&szakban, illetve azt megeldézdbden milyen anyagi forrasokkal
rendelkezett. Az eljdrds soran beszerzett addbevalldsokon tul csatolta
azt a bankkivonatot, amellyel a 2006. évben értékesitett t.-i ingatlan
értékesitésébdl szidrmazd 70.000.000 forint meglétét igazolta. Okiratot
csatolt tovabbéd annak igazoldséra, hogy részére 2008. szeptember 4-én
217.210 eurd kolcsont folydsitottak, ami a tadrgyi id&szakban szintén
rendelkezésére allt. A fellebbezés ingatlanvasarlasokkal kapcsolatos
hivatkozédsara tekintettel a felperes utalt arra, hogy hazastarsaval a h.-
i ingatlan vételét bankhitelbdl oldotték meg, ezért a vasarlas a
szerz&6dés kotésekor csak minimdlis anyagi megterhelést jelentett. Az
alperes felsorolédsédban a d) és e) pontok alatt hivatkozott szerzddések
felbontasra kertltek, azért azok a felperes szamadra semmiféle anyagi
terhelést nem jelentettek. A f) pontban megjeldlt ingatlan tekintetében
a felperes mar az elsé6fokt eljdrédsban eldadta, miszerint nem tud arrdl,
hogy N.-ben ingatlant véasarolt, és ennek ellenkezdje igazolédséra az
alperes bizonyitédsi inditvannyal nem élt. Emellett az alperes &altal
hivatkozott szerzddések kivil esnek a peres eljaréds altal érintett
idészakon. A perben kizadrdlag annak van Jjelentdsége, hogy a szerzdbdés
megkotésekor a felperes rendelkezett-e a kérdéses Osszeggel, amit az
eljaréds soran a banki kivonatokkal megfeleldéen igazolt.

A fellebbezés alaptalan.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg a felek altal inditvanyozott
bizonyitast lefolytatta. A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel&en értékelte, mérlegelte, a
kereset targyadban hozott érdemi dontése helytallbd.

A felperes és az Ordkhagyd 2009. augusztus 13. napjan teljes bizonyitd
erejd maganokiratba foglalva, jelzdlogjoggal biztositott
kolcsonszerz8dést kotottek, mely szerint a felperes 100.000.000 forint
ko6lcsont nytjtott az Ordkhagydénak. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az itéldétédbla az elsbd8foku birdsdg indokolédsat kiegészitve
kiemeli, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a magdnokirat az
ellenkezd bebizonyitdsdig arra szolgadl teljes bizonyitékul, hogy
kidllitdéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta,
vagy magara nézve kotelezdbdnek ismerte el. EbbdS1l kdvetkezbden az okirat nem
az abban foglalt nyilatkozat tartalménak valdségadt, hanem a nyilatkozat
megtételét bizonyitja, ezért a maganokirat bizonyitd ereje annak
bizonyitédsédval donthetd meg, hogy az okirat nem valddi, a nyilatkozd az



abban foglalt nyilatkozatot nem tette meg. Védekezése tartalmidbdl
kitGndéen az alperes nem az okirat valddisagat, az Ordkhagydtdl
szadrmazasat, hanem kinyilvénitott idgyleti nyilatkozata tartalmanak
valbdésagat vitatta, amit az elsdéfokl birdsdg tévesen tekintett az okirat
bizonyitd erejének megddntésére iradnyuld ellenbizonyitésnak. Erre
tekintettel, mivel az alperes az okirat valddiségadt, az abban foglalt
nyilatkozat megtételét nem vitatta, az okirat teljes bizonyitd ereje nem
délt meg.

A kifejtettek alapjén téves az alperesnek az a hivatkozasa, miszerint
azzal, hogy a felperes elbaddsdbdl kitlnden a kolcsdn Osszegét harom
részletben folybdsitotta az ordkhagydnak, az okirat bizonyitd ereje
megddlt, ezadltal a felperest terhelte az adott pénzdsszeg atadasanak
bizonyitésa. Az alperesi értelmezéssel szemben a kolcsdnszerzd&ddés nem
tartalmazza, hogy a kolcsdn teljes Osszegét a felperes az okirat
keletkezésével egyidejlileg, egy Osszegben adta at az Ordkhagydnak. Az
okirat bizonyitd erejét az ordkhagyd aldirdsa adja, amellyel a kdlcsdn
tobb részletben vald kifizetése ismeretében igazolta annak hidnytalan
atvételét.

Téves az alperesnek az a hivatkozdsa is, miszerint a felperes befektetési
céljara tekintettel a kdlcsdn jogcime is ,megdélt". A felperes
eldadasédbdl kitlndéen ,befektetés", azaz haszonszerzés céljabdél adta a
pénzt az ordkhagydbnak, aki azt oly médon hasznositotta, hogy egy megadott
idére tékeigazolds céljabdl bankszamlén helyezte el, és ezért jutalékot
kapott. Azt, hogy a felek kozdott milyen Ugylet jott létre, szerzddéses
kotelezettségliik hatdrozza meg. Az okirat tartalmdbdl kitlnden az
O0rdkhagyd a felperes altal meghatdrozott idére rendelkezésére bocsatott
pénzt koteles volt visszafizetni, melynek teljesitése biztositékaként
ingatlandra a felperes Jjavara jelzadlogjogot is alapitottak. Ebbdl
kovetkezbden a felperes és az o6rdkhagyd kozott létrejott iigylet, tartalma
alapjén a per elbirdlasédra alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerzdéddésnek felel meg.

Az itéldétabla hatdlyon kivil helyezé végzése szerint, az alperesi
védekezésre tekintettel vizsgalandd, hogy a felperes rendelkezett,
rendelkezhetett-e az okirat szerint kdlcsdn adott pénzdsszeggel. A
megismételt eljarasban feltart jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozd
bizonyitékok alapjan megédllapithatd, hogy a felperes rendelkezett az
adott nagysagrendl pénzdsszeggel. Bankszamlajan 2009. 4prilis 19-én
108.022.814 forint volt, ezt kovetden voltak nagy Osszegl kivétek, de a
szintén jelentds joévairdsok folytdn szémladjédnak egyenlege junius 16-4n is
78.200.442 forint volt. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli
az itéldétébla, hogy a felperes, illetve hazastarsa tételes pénzigyi
elszadmoltatéasa kizart, ezért az elséfokl birdsdg helytdlldan melldbzte az
erre irdnyuld tovébbi bizonyitasi inditvany teljesitését.

Mivel az 0rokds a hagyatéki tartozdsért az dltala Orokolt
vagyontadrgyakkal felel, marasztaldsa esetén a végrehajthatdsag
szempontjdbdl az itéletnek e vagyontargyakat tételesen tartalmaznia kell.
Ezek felsorolaséat az elséfokl birdsdg indokolatlanul melldzte. Ezért az
itéldétabla az elséd6foklt birdsadg itéletét a vagyontargyak tételes
megjeldlésével kiegészitve hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint



kotelezte az alperest a felperes részére a masodfokl perkdltség, a
képviseletével felmerilt uUgyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. szeptember 22.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
dr. Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
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