Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.395/2015/5-11.

A Févarosi [tél6tabla dr. Budai Aniké (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bohacs Zsolt iigyvéd (alperesi képviselo cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen torzskdnyv kiaddsa és jognyilatkozat potlasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. majus 21. napjan kelt 3.G.40.145/2015/6. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa, valamint 5.770 (Otezer-hétszazhetven) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birosag 2015.méjus 21. napjan kelt 3.G.40.145/2015/6. szamu itéletével egyrészt
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az ... forgalmi rendszamu C. tipust
gépjarmii torzskonyvét, masrészt a gépjarmii nyilvantartasba bejegyzett opcids jog torléséhez
szlikséges alperesi hozzajaruld nyilatkozatot potolta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy az alperes jogelddje és a felperes kozott 2008. junius 25-én az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 523. §-a szerinti, az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) hatdlya ald esé fogyasztési
kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek célja az ... forgalmi rendszama gépjarmi vételardnak a
finanszirozéasa volt. A kolcsonszerzodés biztositasara opcids szerzddéssel vételi jogot alapitottak a
perbeli gépjarmiire a jogeldd javara és biztositéki céllal adasvételi szerzddést is kotottek. A
kolcsonszerzdés 2. pontja szerint annak elvélaszthatatlan részét képezte a ... kddszamu
iizletszabalyzat (a tovabbiakban: USZ1.), melynek vonatkozasaban az elséfoki birosag felperes
vitatdsa folytan vizsgalta, hogy az a szerzddés részévé valt-e. Kifejtette, hogy a szerzddéskotéskor
hatalyos Ptk. 205/B. § (1) bekezdése az iizletszabalyzat szerzodés részévé valasahoz feltételként azt
irta eld, hogy alkalmazoja tegye lehetévé szerz6dd partnere szdmara az abban foglaltak
megismerését és sziikséges annak a masik fél kifejezett vagy rautald magatartassal torténd
elfogadasa is. A perbeli esetben a kdlcsonszerzddés 3. pontja tartalmazta, hogy felperes megismerte
az lizletszabalyzatot, sot az abban foglaltakat magéara nézve kotelezonek fogadta el, emellett a
személyes meghallgatdsa soran sem tett emlitést arrdl, hogy ne lett volna lehetdsége az okirat
alairdsat megel6zoen az iizletszabalyzatot elolvasni, megismerni. Mindebbdl arra vont le
kovetkeztetést, hogy az USZ1. a szerzédés részévé valt, igy annak tartalmdval egyiittesen kellett
értelmezni a keresettel érintett opcids ¢€s adasvételi szerzodést. Alperes azon védekezésére
figyelemmel, miszerint id6kdzbeni modositas folytn hatalyat vesztette az USZI., annak XII.1.
pontjaban foglalt rendelkezése - mely az iizletszabalyzat moddositasat szabalyozta -



tisztességtelenségét az elséfoku birosadg vizsgalta. Kifejtette, hogy a Ptk. 240. § (1) bekezdése
szerint a szerz0dés egyoldali modositasa rendkiviili és kivételes esetben torténhet meg a masik felet
védoé garancidlis szabalyok betartasa mellett; a Hpt. 210. § (3) bekezdése a kolcsonszerzddés
megkotésének idopontjaban kizardlag a kamat, dij és egyéb szerzddési feltételek egyoldalu
modositasara adott specialis felhatalmazast a hitelezd szamara azzal, hogy az erre vonatkozé
feltételeket egyértelmiien rogzitenie kellett. A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontja is rogziti,
hogy tisztességtelen az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkoz6 olyan kikotés, amely a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szadmara - fogyasztd hatranydra - indokolatlan és
egyoldali elényt nyajt. A kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen, ha a feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az oklista hianyzik, vagy az van, de példalozo jellegii felsorolast tartalmaz.
Megallapitotta az elséfoki birdsag, hogy az USZ1. XII.1. pontja a szerzddés egyoldalu
modositasanak a lehetdségét tigy adta meg az alperes jogelddje szamara, hogy abban korlatozas nem
szerepelt, az egyoldalu szerz6désmodositas feltételei egyaltalan nem kerliltek meghatarozasra, ez a
pénzintézettel szerz6do félre, azaz felperesre indokolatlanul hatranyos és tisztességtelen, a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése szerint. Emellett a kolcsonszerzodés nem vitdsan fogyasztoi szerzodés, ezért a
vitatott rendelkezés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis, arra jog nem alapithato,
ebbdl kovetkezden az alperes altal hivatkozott, 2009. augusztus 1. napjatol érvényes ... kddszamu
iizletszabélyzat (a tovabbiakban: USZ2.) a szerzddd felek jogviszonyara nem irdnyadd, az abban
meghatarozott zart opciora vonatkozo alperesi érvelés vizsgalata mellézhet6 volt.

Megallapitotta, hogy az opcids szerzddés 5. pontja szerint a vételi jogot a hitelezd a szerzddés
alairasatol szamitott 6t éves idOtartam alatt gyakorolhatta, legfeljebb addig, amig felperes a
kolesonszerzodésbal eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette, ebbol kdvetkezden az opcids
jogot 6t évre hoztak létre, az okirat 8. pontja csupan az opciods jog gyakorlasanak ezen iddtartamon
beliili feltételeit rogzitette, ha a feltételek nem kovetkeztek be, nem volt gyakorolhat6 a vételi jog
sem. Tekintve, hogy alperes jogelddje a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejlileg, a szerzddés
alairasatol szamitott 6t évre alapitott vételi joggal rendelkezett, az 2013. jinius 25. napjan megsziint,
igy ezen jogra hivatkozassal a perbeli gépjarml torzskonyvének birtokban tartdsara nem volt
lehetdsége. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint az adasvételi szerzddés alapjan sem volt mod a
torzskonyv visszatartasara, mert erre vonatkozo jogot a szerzédés nem keletkeztetett, az annak
hatalyba 1éptetésérél szolo 5. pont rendelkezéseit ugyanis alperes altal is ismerten a Szegedi
ftél6tabla a Pf.1.20.452/2007/3. szamu itéletével - tisztességtelensége okan - érvénytelennek
nyilvanitotta. Nem osztotta az els6foku birdsadg alperes azon védekezését, hogy a torzskonyv
visszatartdsa az USZ1. IV.9. pontja szerint gyakorolhatd jogosultsag, ezen szerzédési kikotés 6nallo,
atipikus biztositék jellegli megallapodas lenne. Kétségtelen, hogy a szerz6dési szabadsag elvébdl
kovetkezOen a feleknek megvan a lehetdsége, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként megallapodjanak a torzskdnyv birtoklasi jogdnak mindaddig torténd fenntartasaban,
amig a szerzddés maradéktalanul nem teljesiil, a perbeli megallapodds azonban ekként nem
mindsithetd. Az opciods szerzddés részét képezd USZ1. VI.1. pontja alapjan, a vételi jog alapitdsara
tekintettel kertlt alperes jogelddje a perbeli gépjarmii térzskonyvének a birtokaba, sét az egyéb
korlatozas, azaz az elidegenitési és terhelési tilalom is kizardlag a vételi jog biztositasara kertilt
kikotésre, fliggetleniil attol, hogy bejegyzést nem nyert. A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan az
USZ1. VL1. és IV.9. pontjit egyiittesen akként kellett értelmezni, hogy a gépjarmii torzskdnyvének
kiadasa, illetdleg a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozat megadasa
vonatkozasdban az opcid, azaz a vételi jog 1éte megszorito feltétel. A két egyméasnak ellentmondo
iizletszabalyzati rendelkezés ekkénti értelmezése kedvezobb a felperes mint fogyasztd szamara,
mindebbdl kovetkezden az opcids jog megsziinésével a torzskonyv birtoklasdhoz valo jogosultsag is
megsziint, alperes tehat annak kiadasat az USZ1. IV.9. pontja alapjan sem tagadhatta meg.

A birtoklds alaptalansaga folytan a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint is kovetelhette felperes a
torzskonyv kiadasat.



Az opcids jog megsziinése és az USZ1. IV.9. pontja fentiek szerinti értelmezése szerint alperes arra
sem volt jogosult, hogy az opcids jog mint korladtozd bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozat
megadasat megtagadja, a torlésre a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendeletben foglaltak szerint a
hozzéjarulasa alapjan keriilhetne sor, melynek megtagadasaval joggal vald visszaélést valositott
meg, igy felperes a hozzdjaruld nyilatkozat Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan torténd potlasat
jogszeriien kérte.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az 1/2009. (VI.24.) PK véleménybe iitkozéen elmulasztotta a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, ugyanis arrdl, hogy megitélése szerint az
USZ2. nem valt a szerzédés részévé, nem adott tajékoztatast és nem hivta fel az ezzel kapcsolatos
nyilatkozata, védekezése elOterjesztésére. Megfeleld tajékoztatds €s figyelemfelhivas hidnyaban
pedig az alperes megalapozottan hivatkozhat arra, hogy az USZ2. a szerzddés részévé valt, e
korbeni érvelése a Pp. 235. §-a alapjan figyelembe veendo.

Annak vizsgilata sordn, hogy az USZ2. a szerzédés részévé valt-e, nem melldzhetd annak
tisztdzdsa, hogy a modositasra milyen indokok alapjan keriilt sor, ennek vizsgalatat azonban az
elséfoku birésag elmulasztotta, igy tévesen figyelmen kiviil maradt, hogy a modositas oka egyrészt
a Szegedi [tél6tabla P£.1.20.452/2007/3. szamu - kozérdeki kereset alapjan hozott - itélete, valamint
a 2009. évi XIII. torvény és a 2009. évi CL. torvény modositast kotelezoen eldird rendelkezése. A
Szegedi tél6tabla fenti itélete az USZ1. egyes rendelkezéseit érvénytelenitette, igy az alperes azokat
nem csak a perbeli, hanem minden tovabbi iizletszabalyzatdbdl eltavolitotta, igy kifejezetten az
igyfelekre nézve elonyds modositasok torténtek. A 2009. évi XIII. térvény 2009. augusztus 1.
napjaval modositotta a Hpt. kdlcsonszerzodések ¢és pénziigyi lizingszerzOdések kamat, dij és
koltségek modositasara vonatkoz6 rendelkezéseit. A Hpt. 210. § (3) bekezdése eldirta, hogy
fogyasztdval vagy mikrovallalkozéassal kotott kolcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzodésben
kizar6lag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaltan - az iigyfél szamara kedvezotlentl -
modositani abban az esetben, ha a szerzédés a moddositandé kamat-, dij- vagy koltségelemre
kihatassal biré ok-okozati feltételek megvaltozasa esetére azt lehetové teszi. Alperesnek tehat
torvényi felhatalmazasa volt az lizletszabalyzatban a kamat, dij, koltség egyoldali moddositasa
joganak a kikotésére. A 2009. év CL. torvénnyel tortént mddositas kovetkeztében a Hpt. 210. §-a
kiegésziilt a (14) bekezdéssel, mely értelmében a pénziigyi intézmény az iligyfél szamara nem
kedvezdtlentil egyoldalian médosithatja az tigyféllel kotott szerzodés feltételeit, ezen rendelkezés a
170. § (7) bekezdése szerint a torvény hatdlyba lépését megelézden kotott szerzodésekre is
alkalmazando.

Mindezért az els6foku birdsag a 2009. XIII. térvény €s a 2009. évi CL. torvény alperesre nézve
kotelezd eldirasokat tartalmazo rendelkezéseivel ellentétesen, tehat jogszabalysértden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az USZ1. modositasira nem volt jogosult, igy téves az az
allaspontja, hogy az USZ2. nem bir kotelezd erdvel a felek jogviszonyaban. Az USZ1. XII.1. pontja
tisztességtelenségének a megallapitisa tehat nem jelenti, hogy a hitelezé egyoldalian nem
modosithatta volna az {izletszabalyzatat, megtehette, ha az a torvényi eldirasnak megfelelt, illetdleg
akkor is, ha az az iigyfélre nem eredményezett hatranyos modositast. Az USZ2. V.6. pontjaban
meghatarozott zart opcié nem hatranyos modositas, mert felperes kezdetektdl tisztaban volt azzal,
hogy az opcids jog mint biztositék a teljes futamidére fennadll, a hitel elsddleges fedezete, erre utal
az opcids szerzédés 4. pontja és az USZ1. 1.29. pontja, valamint IV.7. pontja. Onmagaban az utdbbi
rendelkezés tisztességtelensége nem jelenti, hogy felperes akarata, tudata nem fogta at azt, hogy az
opcid a teljes futamiddre szold elsédleges biztositéka a kolcsdnszerzédésnek. Az USZ2.-ben
rogzitett, a biztositéki célu opcids joghoz kapcsolodd pontositds tehat nem tekinthetd hatranyos
modositasnak a korabbi szerzédéses rendelkezéshez képest, illetdleg azért sem, mert az USZ1. IV.7.



pontjaba foglalt kotelezettség teljesitésének az elmaraddsa felmondési ok lenne, ez azonban zart
opcio esetén nem meriilhet fel.

Téves jogi allaspontja folytan melldzte az elséfoku birésag a zart opcid jogintézményének a
vizsgalatat; az USZ2. V.6. pontja egyértelmiien azt rogziti, hogy a hitelezd az opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja, az opcids szerzdédésben
rogzitett idétartam alatt. Az opcids szerz0dés szerint a hitelezo a vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha
a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az
esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben, akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, illetdleg, ha a kolcsonszerzédés barmely oknal fogva felmondasra keriil. Zart
opcio esetén tehat a szerzodésben rogzitett 6t éves idétartam a kikotott feltételtdl szamit, melyet az
opcids szerzOdés 8. pontja tartalmazott. Alperes a kolcsonszerzodést felmondta és opcids jogat
2014. julius 28-an gyakorolta, ezen idépontban az 6t éves hataridd még nem telt el, mindezért az
elséfoku birdsagnak alaptalan az a megallapitasa, hogy az opcids jog 2013. jinius 25-én megsziint a
szerzOdésben kikotott 6t év eltelte folytan.

Az USZ1. IV.9. pontja, valamint az USZ2. V.7. pontja értelmében alperes csak abban az esetben
koteles a gépjarmi torzskonyvét kiadni - éppen a gépjarmi biztositéki funkcidjabol kovetkezden -,
ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ezen szerzddési rendelkezések
alperes allaspontja szerint 0nalld, atipikus biztositéki megallapodasok, melyek nincsenek
Osszefliggésben a masik két biztositékkal, nem kapcsolodnak sem az opcids, sem az adasvételi
szerz6déshez. Ebbdl kovetden a vételi jog esetleges megszlinése a torzskonyv kiaddsara iranyuld
kérelem teljesithetdsége szempontjabol kozombds. Alperes ezen jogi alldspontja aldtdmasztasara
szegedi birdsagi hatdrozatokra, valamint Févarosi Torvényszék és Kuria altal hozott itéletre
hivatkozott, azt allitva, sziikségtelen annak vizsgalata, hogy az opcios jog lejart-e vagy sem. Az
USZ1. IV.9. pontja tekintetében nem értelmezhetd megszorito feltételként az opcids jog lejarta,
utobbi a torzskonyv kiadasa szempontjabol irrelevans. Azért is iratellenes a vételi jog megszoritd
feltételként torténd értelmezése, mert az USZ1. IV.9. pontjdban megfogalmazott kitétel a VI.1.
pontban foglaltakkal egylittesen sem értelmezhetd akként, hogy a vételi jog iddétartaman beliil
fennallo fizetési kotelezettség teljesitése a torzskonyv kiadasanak a feltétele. Nyelvtanilag ezen
rendelkezés egyértelmlien arra vonatkozik, hogy a kolcsonszerzdédésbe foglalt valamennyi
kotelezettség teljesitése a kiadas feltétele, emellett a torzskonyv birtokban tartisat szabalyozé USZ1.
IV.9. pontja a vételi jog biztositasahoz képest 6nalld, szerkezetileg is elkiiloniilt rendelkezés, mely
ugyancsak az 6nallo biztositékkénti szerepét tamasztja ala. Tekintve, hogy felperes a szerzodésbol
eredé valamennyi kotelezettségét nem teljesitette, igy a torzskonyv kiadasa iranti kérelme nem
foghat helyt.

Az opcids jog lejartanak téves megallapitasabol, a vonatkozd szerzddési rendelkezések téves
értelmezésébdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsdg, amikor azt allapitotta meg,
hogy jogalap nélkiil birtokolja alperes a gépjarmu torzskonyvét, és potolta az alperes hozzajaruld
nyilatkozatat az opcids jog torléséhez.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, alperes masodfoku
perkoltségben - jogi képviseleti munkadijban ¢&s utikoltségként készkiadasban - torténd
marasztalasat kérte.

Véleménye szerint az elséfokll birdsag eljarasjogi szabalyt nem sértett, az USZ1. XII.1. pontjara is
kiterjedéen a Szegedi Torvényszék altal hozott 13.P.21.224/2012/35. szamu itéletében foglaltakrol
alperesnek tudomaésa volt, az USZ2. alkalmazhatatlansdganak a ténye jogerds - kozérdekii perben
hozott - Pf.I1.20.961/2014/3. szam1 itélet mindenkire kotelezd erejli megallapitdsan alapul. Az
USZ2. mellézendésége folytan nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor nem vizsgalta alperes zart
opciora valé hivatkozasat, tovabba az USZ1. nem kiilonboztetett meg zart és nyitott opciot, ha az
alperes ettdl eltérd jogot kivant kikotni, ugy azt egyedileg meg kellett volna targyalnia a felperessel



akként, hogy az eltérésre a fogyasztd figyelmét felhivja, e korben azonban megéllapodas a felek
kozott nem jott 1étre. A BDT 2000.264. szamt dontés szerint a nyitott opcidé lényege, hogy a
jogosult vételi jogaval a teljes szerzddéses idétartam alatt, mig zart opcidonal csak az opcios
szerzOdésben megjeldlt idében élhet. A perbeli esetben az opcids szerzdédésben megjeldlt id6 az
opcids szerzddés 5. pontjaban rogzitett, az okirat alairasatol szamitott 6t éves idotartamra allt fenn,
igy az opcios jog - az elséfoku itéletében is helytalldan megallapitottan - 2013. jinius 25. napjan
megsziint; nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra vont le kdvetkeztetést, hogy az opcios
szerz6dés 5. €s 8. pontja egylittesen értelmezendd. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az opcids jog
nem terjeszkedhet tul az opcids szerzddés alairasatol szamitott 6t éven, akkor sem, ha zart opcid
keriilt volna kikotésre. Véleménye szerint az alperesek altal opcidé vonatkozasaban hivatkozott
egyoldali szerz6désmodositasi jog nem volt gyakorolhatdo, mert a fogyasztora hatranyos
valtozastatast célzott meg.

Vitatta felperes, hogy 0nalld biztositéka lenne a térzskonyv visszatartasa a kolcsonszerzodésnek,
erre vonatkozdan ugyanis nem jott létre kozottiik atipikus megallapodas. Helyesen allapitotta meg
az elséfokt birdsag, hogy az USZ1. IV.9. pontja ekként nem mindsiilhet, a VI.1. pont alapjan a
vételi jog alapitdsara tekintettel keriilt alperes a torzskonyv birtokaba. A hitelezét a torzskonyv
feletti rendelkezési jog egyértelmiien az opcids szerzédéshez kapcsolddoan illeti meg és nem 6nalld
biztositéki megallapodas alapjan, igy a torzskonyv osztja az opcid jogi sorsat, az opcids jog
megsziinésével tehat az ahhoz kapcsolodd, a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog is megszint.
Fenntartotta felperes, hogy az USZ1. IV.9. pontja a Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltak
megkeriilésére iranyult, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, ugyanis az opcios jog
burkolt meghosszabbitdsat célozta. Az USZ1. IV.9. pontja nem értelmezhetd a VI.1. pontban
foglaltaktol fiiggetleniil, helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyiittes értelmezés
esetén az egymadsnak ellentmond6 szerzddési feltételek koziil a fogyasztora kedvezdbbet - mely a
VIL.1. pont - kell figyelembe venni a Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint. Alaptalanul hivatkozik
alperes tehat arra, hogy az USZ1. IV.9. pontja alapjan mindaddig jogosult a torzskdnyvet birtokban
tartani, amig a szerzddéses kotelezettségek maradéktalanul teljesitésre nem keriilnek, az els6foku
birdsag altal helytalléan megallapitottak szerint nincs jogalapja a torzskonyv birtoklasara, azt ki
kellett volna adnia, illetdleg az opcids jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot is meg
kellett volna tennie.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsdg az érdemi dontés helytallosagara kihatd eljardsjogi szabalysértés nélkiil
meghozott itéletében a tényallast tilnyomorészt feltarta és helyesen vont le kovetkeztetést a kereset
megalapozottsagara.

A birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, az 1/2009. (V1.24.) PK véleményben részletezett
tajékoztatasi kotelezettség az érvényesitett jog szempontjabol relevans tényallitdsok vonatkozasaban
terheli. Az USZI. XIL1. pontjanak tisztességtelenségére ¢és erre alapitva az USZ2.
mellézenddségére levont itéleti kovetkeztetés azonban nem valamely alperesi tényallitas
bizonyitatlansagan alapult, az els6foku birdsdg az e korben elfoglalt - az aldbbiakban kifejtésre
keriil6 eltéré indokok alapjan helytallé - jogi allaspontjat tehat korabban nem, csak az érdemi
hatarozata indokolasaban fejthette ki, ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az indokolds részbeni melldzését, illetdleg
kiegészitését talalta sziikségesnek.

Felperes a fellebbezesi ellenkerelmében helytalloan adta eld, hogy a Szegedi Torvényszek
kozérdeki kereset alapjan meghozott 13.P.21.224/2012/35. szamu itéletében az USZ1. XII.1. pontja



tisztességtelenségét - a Szegedi [télétabla PfI1.20.961/2014/3. szam itélete ezen rendelkezést
helybenhagy6 rendelkezése folytan - jogerdsen megallapitotta, mely dontés ezen szerzédési pont
jelen perben torténd ismételt vizsgalatat a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint kizarta. Az els6fokt
birdsag a fenti - mindenkire kotelez6 erejii - itéleti megallapitast minden tovabbi vizsgalat és 6nalld
értékitélet kifejezésre juttatasa nélkiil koteles lett volna figyelembe venni, ezért a fellebbezéssel
tamadott itélet e korbeni indokolasat a Févarosi [télétabla mellzte.

A jogerd figyelmen kiviil hagy4san tilmenden tévedett az elséfokt birdsag abban is, hogy az USZ1.
XII.1. pontjanak tisztességtelensége onmagaban kizarta azt, hogy az USZ2. a felek kozotti
kolesonszerzodés részévé valjon, ezért a jogvita elbiraldsa korében relevans zart opcidra vonatkozo
szerzOdési rendelkezés vizsgalata mell6zendo.

Alperes ettdl eltérd, fellebbezésben kifejtett allaspontja annyiban helytalld, hogy az altala
hivatkozott, egyoldala szerzddésmodositast engedd jogszabalyi rendelkezések koziil nem lett volna
mellézhetd a 2009. évi CL. térvény 56. § (2) bekezdésével kiegészitett Hpt. 210. § (14) bekezdése
figyelembevétele, mely - a 170. § (7) bekezdése értelmében a hatalybalépését megeldzden kotott
szerzddésekre is - engedte, hogy a pénziigyi intézmény az tigyféllel kotott szerzodés feltételeit az
igyfél szamara nem kedvezétleniil, egyoldalian modositsa. Az ugyancsak hivatkozott 2009. évi
XIII. torvénnyel modositott Hpt. 210. § (3) bekezdése viszont figyelmen kiviil hagyhato, tekintve,
hogy az opciods jogra vonatkozd kikotés nem vonhatd az egyoldalian modosithatd kamat, dij és
koltség kategoriajaba.

A 2009. évi CL. torvény 56. § (2) bekezdésével kiegészitett Hpt. 210. § (14) bekezdésében
meghatarozott jogosultsdgot a Szegedi Torvényszék 13.P.21.224/2012/35. szamt, valamint a
Szegedi [télétabla PfI1.20.961/2014/3. szamu itélete nem érinthette, igy vizsgalni kellett volna,
hogy az USZ2. V.6. pontjaban szerepld zart opcié intézményének a bevezetése a felperesre nézve
nem kedvezotlen egyoldalu szerzédésmodositasnak tekintheté-e, valamint figyelemmel arra, hogy
az USZ2. nem vitasan altalanos szerz6dési feltételnek mindsiild kikotéseket tartalmaz, tisztazni
kellett volna a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilését, illetdleg
legalabb - a szerz6désmodositod jogosultsag egyoldalusagabol kiindulva - az alperesi nyilatkozat Ptk.
214. § (1) bekezdése szerinti hatalyosulasat.

Alperes az USZ2. felperessel torténd kozlésére nem tett eléadist, felperes a személyes
meghallgatasa soran arra nem tudott visszaemlékezni, hogy kapott-e a szerzddéskotést kovetden
ujabb lizletszabalyzatot, szerinte erre nem keriilt sor, mindezért az elséfoku eljarasban feltart adatok
alapjan a masodfoku eljarasban nem volt egyértelmii kovetkeztetés levonhaté arra, hogy az USZ2.
jelen jogvita elbirdlasa korében jelentdséggel bird V.6. pontja a peres felek kozotti szerzodés részéveé
valt volna.

Kétségtelen, hogy az alperes az USZ2. szerzddés részévé valasa bizonyitasara a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti felhivast nem kapott, ezen mulasztds azonban a relevans szerzddési rendelkezés
igyfélre kedvezotlen jellege folytan tényleges jelentdséggel nem bir, a szerz6désmoddositas ugyanis
annak bizonyitott kozlése, illetéleg hatalyosuldsa esetén sem valhatott volna a szerzodés részéve,
mivel a 2009. évi CL. 56. § (2) bekezdésével beiktatott Hpt. 210. § (14) bekezdése kizardlag az
tigyfélre nem kedvezétlen egyoldalt szerzddésmodositast engedi, a Févarosi [télétabla pedig az
USZ2. V.6. pontjanak felperesre nem hatranyos jellegére vonatkozo fellebbezési érvelést sem
osztotta.

A kolcsonszerzddés részét képezd opcids szerzOdés 5. pontja szerint a vételi jog a szerzddés
alairasatol szamitott 6t évig, de legfeljebb addig volt gyakorolhatd, amig a kdolcsonszerzodés
maradéktalanul nem teljesiil. Az USZ2. V.6. pontja viszont az opciés szerzédésben kikotott
feltételek bealltatol kezdddo ot éves iddtartamon beliili vételi joggyakorlast engedi, utobbi az
alperesre nyilvanvaloan kedvezdbb, melldzhetévé teszi ugyanis a szerz0déskotéstdl szamitott 6t év
lejartat kovetden ijabb opcids megallapodas 1étrehozasat, ugyanakkor alperes azt nem tamasztotta



ala, hogy a vételi joggyakorlas idétartama eltérdé kezd6 idéponttdl térténd szamitasa mely okbol nem
érinti felperest hatranyosan, ekként az a koriilmény nem mindsiil, hogy zart opcié esetén nem
meriilhet fel az USZ1. IV.7. pontja szerinti kotelezettség elmulasztasa, azzal lehetséges felmondasi
okként felperesnek nem kell szdmolnia. Ezen alperesi érvelés ugyanis csak akkor lenne helytallo, ha
az USZ1. IV.7. pontja alapjan az Gijabb opciés megallapodas létrehozasa a felperestdl jogszeriien
kovetelhetd lenne, ennek viszont ellentmond, hogy a fellebbezési érvrendszer részeként alperes
maga is az USZ1. IV.7. pontja tisztességtelenségét allitotta.

Mindezért érdemben nem tévedett az els6foku birésag, amikor arra vont le kdvetkeztetést, hogy az
USZ2. nem valt a felek kdzotti kdlesonszerzodés részévé.

Nem osztotta a Févérosi [tél6tabla a torzskonyv birtokban tartasat atipikus biztositéknak mindsité
alperesi allaspontot sem, helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek ilyen tartamit
megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzodés 7. pontja szerint a felek a vételi jog biztositasara a
vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében elidegenitési és terheli tilalmat kotottek ki, ezzel
osszhangban rendelkezik az USZ1. VI.1. pontja - tdbbek kdzott - arrdl, hogy a kdlcsonbevevod
koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a
vételi jogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden akként rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg. Az elséfoku birdsag a fenti szerzodési rendelkezések helytallo, Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje a vételi jog
alapitasara tekintettel jutott a perbeli gépjarmi torzskonyvéhez, a térzskonyv birtoklasa tehat az
opcios joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag, igy osztja annak jogi sorsat.

A kolcsonjogviszonyt tartalmazd okiratok szerkezeti felépitésébdl sem kovetkezik mas,
figyelemmel arra, hogy az elsédleges biztositékként funkcionald opcids megallapodast, valamint az
ugyancsak a biztositéki szerepet betoltd adasvételi szerzddést egyarant kiilon-kiilon okiratba
foglaltdk. Amennyiben a torzskonyv birtokban tartdsat is ©nalld biztositéknak tekintették,
indokolatlan lett volna a fentiektdl eltérd azon eljaras, hogy az e korbeni szerz6dési akaratukat nem
kiilon okiratba foglaljak, hanem altalanos szerzddési feltételként rogzitik.

A fellebbezésben is allitott biztositéki megallapodas 1étrejdttének a megéllapitasara az USZ1. IV.9.
pontja és VIL.1. pontja egybevetése sem vezet, a fellebbezésben hivatkozott nyelvtani értelmezés
ugyanis a IV.9. pontban foglaltak nem megengedett kiterjesztd értelmezésén alapul; amennyiben
alperesnek az volt a célja, hogy mindaddig maganal tarthassa a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig a kolcsonszerzodésben eredé valamennyi fizetési kotelezettség maradéktalanul
kiegyenlitést nem nyer, ugy ezen szerzddési akaratat egyértelmiien, félreértésre okot nem addan
kellett volna megszdvegeznie. Ennek elmaradasa a Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében a terhére
kell, hogy essen; az USZ1. IV.9. pontja igy csupan azon egyik esetnek tekinthetd, amikor a
pénzintézet a torzskonyv kiadasat nem tagadhatja meg.

(Ezzel teljesen azonos allaspontra helyezkedett tobb - jelen tényallassal egyezdséget mutatd perben
hozott - szegedi birdsagi hatarozat, a fellebbezésben hivatkozott itéletek viszont eltérd tényallason
alapulo, elvi jelentdséggel nem bird hatarozatok.)

Mindebbdl kovetkezden helytalldan keriilt sor annak megallapitasara, hogy a torzskonyv birtokban
tartasa a vételi joghoz kapcsolodd, azt biztositd mellékkotelezettség, és miutan az opcids jog -
ugyancsak helyesen levont jogi kdvetkeztetés szerint - megszilint, az alperes torzskonyv birtoklasara
vonatkoz6 jogosultsaga is megsziint, ezért nem tévedett az els6foku birosag, amikor a keresetnek
helyt adva alperest kotelezte a gépjarmii torzskonyvének a kiadasara, és potolta a gépjarmivet
terheld jogosultsag torléséhez sziikséges alperesi jognyilatkozatot.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg



érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févérosi [télétabla az elséfoka
birdsag itéletét - a fenti indokoldsbeli pontositassal és kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperes masodfokt perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben meghatarozott
jogi képviseleti munkadijbol, valamint a 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien
felszamithato 5.770 forint utikoltségbdl, mint készkiadasbol all.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
eldado bird biro



