SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.510/2016/6.szAm

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Méhes Déavid Déniel Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Méhes David
Daniel) altal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2016. marcius 1. napjan kelt 20.P.22.512/2014/54. szamu itélete ellen a felperesek 55. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A 2008. augusztus 1. napjan kelt (kolcsonszerzédés szama) szamu kolcsonszerzodést akként
nyilvanitja érvényessé, hogy a szerzddés megkotésekor az induld tigyleti kamat évi 13,50
(tizenharom egész 6tven szazad) %.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gépjarmii forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamu Volkswagen Golf tipusu gépjarmii torzskonyvét.

Az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoka eljarasi illeték Osszegét 109 800
(egyszazkilencezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli és megallapitja, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett

259 100 (kettdszazotvenkilencezer-egyszaz) Ft elsdfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperesek 4altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét 270 000
(kettészazhetvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 365 600 (haromszazhatvandtezer-hatszaz) Ft fellebbezesi eljarasi illetekbdl az alperes
48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatdsag kiilon
felhivasara, mig az ezt meghaladoan feljegyzett 317 600 (haromszaztizenhétezer-hatszaz) Ft-ot az

allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az L. r. felperes és az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008.
augusztus 1. napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapt kolcsonszerzodést



kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 800 000 Ft kolcsont nyujtott a felperes részére a
(gépjarmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszdmu  Volkswagen Golf tipust gépjarmi
vételaranak finanszirozasa céljabol. Az egyedi kolcsonszerzodésben a felek a mértékadod
devizanemet svdjci frankban, a teljes hiteldijmutatét 14,26 %-ban hatdroztdk meg, rogzitették
tovabba a torlesztd részletek Osszegét €s esedékességét, valamint az Osszes torlesztd részlet
Osszegét, ez utdbbit 4 948 080 Ft-ban. A kamat és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II.) elszamolasanak modjaként Gn. fix deviza konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovébbiakban: Usz.1.), amely egyebek
kozott az alabbi - jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.7.: ,,Fix deviza konstrukcid: amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kélcsdnbevevovel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoladsa a futamidé végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- L.18.e.: ,,Mértékadd kamatladb: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), ugy a
mértékadd kamatlab a londoni bankkézi piacon a mértékadd devizanem harom havi idétartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kdzzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: a mértékad6 kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek 0sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

¢) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kdlcsonszerzodés futamido lejarta elétti megsziinésekor
fizetendo6 - ki nem terhelt - kamatkiilonbdzet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének esetén
szabalyozd rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az



arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL 1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

Az Uszl. XIIL6. pontja a hitelezé székhelye szerinti birosag kizarélagos illetékességére vonatkozo
alavetési kikotést tartalmaz.

A felek a kolcson visszafizetésének biztositasara az alperes javara opcios jogot alapitottak a
kolesondsszegbol vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerz0dés 5. pontjaban rogzitették, hogy a hitelezo
(alperes) a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a kolcsonbevevd (I. r. felperes) a kdlcsonszerzédésbol eredd
tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A szerzodés 7. pontjaban a felek az alperes javara
alapitott vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat
kotottek ki.

Az II. 1. felperes a 2008. augusztus 1. napjan kelt ,,garanciaszerzédésben" kotelezettséget vallalt az
L. r. felperes szerz6désbol eredd kotelezettségeinek teljesitéséért.

Az alperes a kolcsonszerzddés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette,
abban az ligyleti kamatlab indulé mértékét 13,50 %-ban, a fennallo tartozas 6sszegét 4 268 282 Ft-
ban hatdrozta meg. Az elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték megallapitani elsddlegesen - a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségére alapitottan -, hogy az alperes kimutatasaban szereplohoz
képest a tartozas Osszege 298 434 Ft, masodlagosan - részleges érvénytelenség esetén - 827 955 Ft.
Kérték tovabba a (gépjarmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvének a
kiadasara kotelezni az alperest, valamint a garanciaszerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat
annak jarulékos jellege miatt. A kdlcsonszerzodés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
c¢) pontjaiban foglaltakra alapitottdk, mivel allaspontjuk szerint a kdlcsondsszeg devizaban torténd
meghatarozasanak hianyaban a szerzddés targya nem keriilt meghatarozasra, tovabba a
kolcsonszerzédés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét. Emellett hivatkoztak az Usz.1.
[.25.b. pontjanak semmisségére tisztességtelenség okan, mert az nem vilagos ¢€s érthetd, erre
tekintettel pedig az alperes arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget nem érvényesithet. A
torzskonyv kiaddsa iranti keresetet arra alapitottak, hogy a vételi jog gyakorlasara nyitva allé 5 éves
hatarid6 2013. augusztus 5. napjan eltelt, az alperes vételi jogaval nem élhet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerz6dés - az ligyleti
kamat szdzalékos értéke feltiintetésének hianyatdl eltekintve - a felperesek altal megjeldlt barmely
okbdl érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek kozott 1étrejott szerz0dés deviza alapu szerzodés, az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség teljesitésére a felperes az iizletszabalyzat V.6.
pontjaban vallalt kotelezettséget. Kifejtette, sem a kdlcson 0sszegét, sem a torlesztd részleteket nem
kellett devizaban feltiintetni, mert az egyedi szerzddés és az Usz. minden olyan feltételt rdgzit,
amelybdl az arfolyam elszamoldsa egyértelmiien meghatarozhatd. Eldadta, az Uszl-et a torvényi
eldirasok alapjan modositotta, 2008. augusztus 1. napjatol a (lizletszabalyzat 2. jelolése). szamu



iizletszabalyzat (Usz2) 1épett a szerzédéskotéskori Uszl helyébe. Az Uszl. V.6. pontjan til az Uszl
¢s az egyedi szerzddés rendelkezései alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperesnek
kell viselnie az arfolyamvaltozasbol eredd terheket. Allitotta tovabba, hogy az Uszl. rendelkezései
alapjan az tgyleti kamat mértéke kiszdmithatd. Modositott viszontkeresetében kérte a
kolesonszerzodés érvényessé nyilvanitasat 13,50 % {igyleti kamat megallapitdsa mellett (52.
sorszam).

A torzskonyv kiadasara vonatkozd kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a torzskonyv
birtokban tartisara vonatkozo szerzédéses kikotés a kolcson atipikus biztositéka, az Uszl. IV.9.
pontjaban irt rendelkezés alapjan azt mindaddig visszatarthatja, amig a kdlcsonbevevd a fizetési
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. Eldadta, a szerzédéskotéskori lizletszabalyzat helyébe
1ép6 Usz2. V.6. pontja alapjan Gn. zart opci6 alapitasara keriilt sor, amely szerint a vételi jog
gyakorldsara nyitva all6 5 éves iddtartamot az opcids szerzOdés 8. pontjaban rogzitett feltételek
valamelyikének bekovetkezésétol kell szamitani, igy a vételi jog még nem jart le.

Az els6foku birésag az alperes ¢és az I. r. felperes kozott 2008. augusztus 1. napjan 1étrejott
(kolcsonszerz6dés szama) szamt kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a
szerz6dés megkdtésekor az induld tligyleti kamat mértekét 13,51 %-ban hatidrozta meg. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 295 100 Ft eljarasi illetéket, mig az
alperest 73 780 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.  Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapti fogyasztasi kolcsonszerzodés. A Kuria
6/2013. PJE hatarozatanak indokoladsdra utalva hangsulyozta, a szerzddés Iétrejottét illetve
érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson €s a torlesztd részletek svajci
frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Alaptalannak talalta azt a hivatkozast, hogy a
szerzOdés az tigyleti kamatban vald megallapodas hidnyaban a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe litkozik,
¢s ezaltal nem jott 1étre. Kifejtette, a kamat nemcsak akkor tekintheté meghatarozottnak, ha azt a
felek Osszegszerlien vagy szazalékos formaban feltiintetik a szerzédésben, hanem akkor is, ha a
szamitasi modjat megjelolik. Elfogadta azt az alperesi alldspontot, miszerint a kamatfizetési
kotelezettség mértéke az Osszes torlesztd részlet valamint a kolcsondsszeg kiilonbozete. Azt
tényként allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos
értékét, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis. Ramutatott ugyanakkor,
hogy a szerzddés e tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, az csupan a szerzddés részleges
érvénytelenségét vonja maga utan. Az érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezményét illetéen
kiemelte, elsOdlegesen az érvénytelenség okdnak kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa a cél, amely jogkovetkezményt a perbeli esetben alkalmazhatonak itélt.

Allaspontja szerint az indul6 iigyleti kamat mértéke a szerz6désbol megallapithatd, annak mértékét
illetéen elfogadta az alperes szamitasat €s magyarazatat, utalva arra, hogy a 2014. évi XL. tv. (DH2
tv.) alapjan végzett torvényi elszamolas az alperesi szamitdssal egyezden hatrozta meg az tligyleti
kamatlabat 13,51 %-ban, a feliilvizsgalt elszdmoléds adatait pedig a felperesek a perben vitadssa nem
tehetik.

Ramutatott, az Uszl. 1.25.b. pontjaban foglalt rendelkezés tartalma és a zardjelben rogzitett
szovegezése alapjan kétséget kizardan ¢és egyértelmilen megallapithatd, hogy az az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget szabalyozza. E rendelkezést az Uszl V.6.
pontjaval egyiittesen értelmezve az atlagos fogyasztd szamara is egyértelmiien felismerhetd kellett
legyen, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag a kolcsonbevevot terheli, és az
arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara. Kiemelte, az arfolyamkockazatbol
eredo fizetési kotelezettség viselését nem érintheti az a koriilmény, hogy az 1. r. felperes a szerzodést
nem olvasta el, nem réhatd ugyanis az alperes terhére, hogy az L. r. felperes a szerzédéskotéskor
nem az elvarhaté koriiltekintéssel jart el. Az okirati bizonyitékokkal valamint a perben



meghallgatott tanuk - nem vitdsan a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése korében altalanossagban
tett - vallomasaval szemben pedig a felperesek nem tudtdk bizonyitani az arfolyamkockézatra
vonatkozo6 tajékoztatas hianyat.

Nem taldlta megallapithatonak a garanciaszerz0dés érvénytelenségére alapitott keresetet sem a
kolcsonszerzodésre vonatkozd kereset alaptalansagara tekintettel.

Nem latott lehetdséget az alperesnek a torzskonyv kiadasara kotelezésére sem. Elfogadta azt az
alperesi allaspontot, miszerint a torzskdnyv birtokban tartdsa a kolcsonszerzédéshez kapcsolodo
atipikus biztositék. Miutdn pedig a felperesek sajat szamitdsaik szerint sem tettek eleget a
szerzO0désbol eredo fizetési kotelezettségliknek, az alperes nem kotelezheto a torzskonyv kiadédsara.
A felek pervesztességének, pernyertességének aranyat az alperesre kedvezdbben 80-20 %-ban
hatarozta meg, ¢és 6 148 080 Ft perérték alapulvételével ennek aranyaban rendelkezett a perkoltség
¢s az eljarasi illeték viselésérol.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat, az alperes
viszontkeresetének elutasitasat és az eljarasi illeték megfizetésére valo kotelezésiik mellozését
kérték. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a kolesonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaban irt kovetelményeknek nem felel meg, ezért semmis. Véleményiik szerint a Hpt. 213. §
(1) bekezdése szerinti hidnyossdg esetén az érvényessé nyilvanitas jogkovetkezménye nem
alkalmazhat6, ez esetben ugyanis a specialis jogszabalyban meghatarozott kovetelmények hianya
miatti semmisség formalisan érvényesiilne, amely megitélésiik szerint a jogalkotdi szandékkal
ellentétes. Hangsulyoztak, a Kuria 6/2013. szdmi PJE hatirozatdban az érvényessé nyilvanitas
elsddlegessége mellett foglalt ugyan allast, de csak abban az esetben, ha az az ados érdekét
szolgalja. A jelen perben ez nem allapithatdé meg, hiszen a szerzddés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasa esetén Iényegesen alacsonyabb a fizetési kotelezettség, mint az érvényessé
nyilvanitas jogkovetkezményének alkalmazisa mellett. Ervelésiik szerint tévesen fogadta el az
els6fokl birdsag az alperes azon eléadasat, miszerint az ligyleti kamat az dsszes torlesztd részlet és
a kolcson Osszegének kiilonbozetében meghatarozott, hiszen az Osszes torlesztd részlet Osszege
egyeb koltségeket, igy az arfolyamrést is tartalmazta illetve abban az integralt casco Osszege is
megjelent. Ramutattak, az alperes maga is ellentmondasosan hatarozta meg az iigyleti kamat
mértékét, elébb 12,60 %-ban, késébb 13,51 %-ban ugyanazon szamitds alapjan, ennek azonban
elfogadhat6 magyarazatat nem adta. Hivatkozasuk szerint a viszontkereset modositasa meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo szabalyok
figyelembevételével. Valtozatlan allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés az arfolyamvaltozas
kapcsan semmiféle tdjékoztatdst vagy egyéb kockazatfeltardst nem tartalmaz. Az
arfolyamvaltozasnak az adosra terhelését bonyolult képlet tartalmazza, amely atlagos fogyasztod
szamara nem vilagos és nem érthetd. A szerzddéshez kiilon kockdzatfeltaré nyilatkozat sem
kapcsolodik, mindezek alapjan az arfolyamvaltozasbdl eredd fizetési kotelezettség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések tisztességtelenek. A fentiekbdl kovetkezik az is megitélésiik szerint, hogy
nincs jelent0sége annak, miszerint az I. r. felperes a szerzdédést nem olvasta el.

Ervelésiik szerint tévesen értelmezte az els6fokl birdsdg a torzskonyv kiadasara vonatkozo
szerzOdéses rendelkezéseket. E fellebbezési kérelmiik kapcsan fenntartottdk az elséfoku eljarasban
eldadottakat.

Sérelmezték az elséfoku itélet eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését a résziikre
engedélyezett személyes koltségmentesség kedvezményére figyelemmel.

A masodfoku eljarasban hivatkoztak az alperes székhelye szerinti birésag kizarolagos
illetékességének kikotésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenségére, és kérték az elsdéfokt
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az ligynek az illetékes birosaghoz torténd attételét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku



eljarasban eldadott védekezésének fenntartasa mellett hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet
meghozatalat kdvetden a Kuria meghozta az 1/2016. szamu Polgari jogegységi dontését, amelyben
kimondta, hogy nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét a kolcson Osszegének illetve a
torleszto részleteknek devizaban vald feltiintetésének a hidnya, ha egyébként maga a kdlcsondsszeg
illetve a torlesztd részletek szama, Osszege, a torlesztési idopontok kiszamithatban meghatarozasra
keriilnek. Ervelése szerint az a tény, hogy a feliilvizsgalt elszamolas eredményének megfeleléen
modositotta a viszontkeresetét az iigyleti kamat éves szazalékos értéke tekintetében, nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak.

Annak alatdmasztasaként, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa a kolcsonszerzodéshez kapcsolodod
biztositék, az elséfoku eljarasban eldadottakon tal hivatkozott az Usz1. V1.2, Uszl. VL.1. és a VL3.
pontjaban irt rendelkezésekre.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotablanak mindenekeldtt a felperes illetékességi kifogasa kapcsan kellett allast foglalnia.
Tény, hogy a szerz8déskotéskor hatalyos és a szerzédés részét képezd Uszl. XIIL6. pontja a hitelezd
sz€khelye szerinti birdsag kizardlagos illetékességére vonatkozod alavetési kikotést tartalmaz. A
fogyasztéi szerzddésben a fogyasztoval szerzddd fél lakohelye vagy székhelye szerinti birosag
illetékességének - altalanos szerzodési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulod
- kikotése tisztességtelen (2/2011. PK vélemény 5.a. pont). A semmiss€ég azonban relativ, csak a
fogyaszto erre vald hivatkozéasa esetén vehet6 figyelembe. A jelen iigyben a felperesek a masodfoku
eljarasban hivatkoztak ugyan a szerzddési feltétel tisztességtelenségére, amely ezaltal a perben
alkalmazando 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis, azaz nem alkalmazhatd. Lényeges azonban, hogy a Pp. 43.§ (1) bekezdése értelmében az
alperes érdemi ellenkérelmének eldéadasa utan a birosag illetékességének a hianyat csak akkor veheti
figyelembe, ha mas birdsadg kizardlagos illetékessége all fenn. A jelen esetben nem vitdsan az
alperes érdemi ellenkérelmét mar eldterjesztette, mas birdsag kizarolagos illetékességét megalapozo
ok sem allapithaté meg, ezért nincs helye az ligy attételének valamely mas illetékességi ok alapjan.

Eldrebocsatja tovabba az itéldtdbla, hogy az Uszl. XII. pontjanak az iizletszabdlyzat médositasara
¢s a hatalyba [épését megeldzéen megkotott szerzodésekre vald alkalmazhatésagara vonatkozo
rendelkezésnek mint tisztességtelen feltételnek az érvénytelenségét a fogyasztoi szerzodések
tekintetében kozérdekii perben a Szegedi [tél6tabla Pf1.20.452/2007/3. szamu itéletével
megallapitotta (BDT2008. 1828). Az I. r. felperes és az alperes a kolcsonszerzddést nem
modositottdk, ezért az alperes altal hivatkozott Usz2. nem valt a szerzédés részévé, annak
rendelkezései a jogvita elbiralasa soran nem vehetdk figyelembe.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejttéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperesek altal felhozott okok koziil kizarolag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke szerzédésben
valo rogzitésének hianya miatt allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége. Helyesen vonta le az
elsdfoku birdsag a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét is akként, hogy az tligyleti kamatlab
megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e hianyossag potlasaval kikiiszobolheto.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla - az elséfoka birdsag hatarozatanak
indokait részben modositva, illetve kiegészitve - az alabbiakat kivanja kiemelni.

Koleson 6sszege CHF-ben vald meghatarozasanak hianya
Az 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.




Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelezo altal nytjtott szolgaltatas a szerzédésben meghatarozott pénzosszeg adods rendelkezésére
bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti
visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési
kotelezettségében. Ez utdobbi meghatarozasanak egyik lehetséges moddja az ados altal tejesitendd
torleszto részletek szamanak, 6sszegének és esedékességének megjelolése.

A perbeli szerzédés - amint azt az els6foka birosag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerz6dés targya, vagyis a hitelezd altal folydsitando
kolcson Osszege €s az ados tartozasa, azaz a torleszté részletek Osszege egyarant devizdban kertil
meghatdrozasra, igy az adods tartozdsa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasara és a
torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az tn. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol, a
kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerz6dés megkdtésekor a kdlesondsszeg
devizaban val6é meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtodl fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra),
vagy azt a forint dsszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat I11/1.
pont).

A felperesek allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatirozva tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzodés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az elséfoku itélet meghozatalat kovetden hozott 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozataban, amelynek 1. pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerzodés - ide értve az annak szerzOdéskotéskor részéveé
valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben
az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovo pénznemben, azaz forintban folyositandd kdlcson
osszegét, az Usz. 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy a kirové pénznemben,
CHF-ben milyen 0sszegl tartozasa keletkezett az I. r. felperesnek. Minderre figyelemmel bar nem
szamszeriien, de a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithato mdodon meghatarozasra keriilt a
koleson 0sszege devizaban is, igy a szerzddés megfelel a szerzdédéskotéskor hatalyos 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjdban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a
szerzddés targyat (a kolcson Osszegét).

Az lgyleti kamatban vald megallapodas hianya, az induld tgyleti kamat szazalékos értéke
feltiintetésének hianya

A fentebb mar indokoltak szerint a kdolcsonszerzédés 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz ados visszafizetési kotelezettségének meghatarozasa, amelynek
bankkdlcson szerzddés esetén tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is az 1959-es
Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy az 1. r. felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas
szerzOdésben meghatarozott mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a kolcson
Osszegét, ez pedig igazolja az ligyleti kamatban valo megallapodast. Annyiban helytall6 a felperesek




érvelése, hogy a kamatfizetési kotelezettség mértéke nem hatarozhatdé meg az Osszes torlesztod
részlet és a kolcsondsszeg kiillonbozeteként, hiszen az az adds részérdl teljesitendd egyéb fizetési
kotelezettséget is tartalmaz (arfolyamrés, integralt casco dija, esetleges egyéb koltségek). A fentebb
irtak szerint azonban a kamatot is magaban foglald ellenszolgaltatdsban a felek megallapodtak, az
Uszl. illetve a hirdetmény pedig tartalmazza az alperes altal felszamithato koltségeket,
kovetkezésképp ahogyan azt az els6foku birdsag helytallban megallapitotta, a szerz6dés megfelel a
Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtaknak. A kolcsonszerzédésnek minden tovabbi eleme, igy a
kdlcsonbevevd altal fizetendd kiilonbozo dijak, koltségek eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a
szerzOdés részet, ha arra vonatkozoan a felek megallapodnak. Ha tehat a felek megallapodésa szerint
a kolcsonbevevonek az tligyleti kamaton feliil valamilyen dijat, vagy koltséget is fizetnie kell, ezt a
fizetési kotelezettséget egyértelmlien meg kell hatarozni. Ha a kdlcsonbeadd olyan dijat vagy
koltséget szamit fel, amelyrdl a szerzédés rendelkezik, ez nem érinti a szerzddés érvényességét,
hanem a felek kozotti elszamolasra tartozo kérdés.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddések esetében
nem mell6zhetd a kamat éves szdzalékos értékének szerzddésben valo feltiintetése. Ennek
elmulasztadsa a szerzddés semmisségét eredményezi. Nem vitasan a perbeli szerzodés e
kovetelménynek nem felel meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése kizardlag arrol rendelkezik, hogy az ott meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén a szerzédés semmis, de hogy a semmisségnek mi a jogkdvetkezménye, azt
nem hatdrozza meg. Erre a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) hatalya ald tartoz6 szerzédések esetén -
amilyen a perbeli kolcsonszerzédés is - a torvény 37. §-a ad irdnymutatist. E szerint az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdésében irt jogkdvetkezményeinek alkalmazasara, a
kortilményektdl fliggden a szerzodés hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasara keriilhet sor. Téves
tehat az a fellebbezési érvelés, hogy a fennalld érvénytelenségi ok kapcsan az érvényessé nyilvanitas
jogkdvetkezménye nem alkalmazhato.

Egyetért az itélotabla az érvénytelenség els6foku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezményével, a
szerzOdés érvényessé nyilvanitdsaval. Hangsulyozza, a 6/2013. PJE hatarozat utal ugyan az
allasfoglalas indokaként a fogyasztoi érdekek érvényesiilésére, azonban elvi €éllel foglal allast abban
a kérdésben, hogy altalanossagban is az érvényessé nyilvanitasra kell elsddlegesen torekedni. Ez a
kovetkeztetés vonhatd le az 1959-es Ptk. 237. §-d4nak rendelkezéseibdl is, amelyek az
érvénytelenség jogkovetkezményei korében az eredeti allapot helyreallitasat és a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat tekintik egyenrangt lehetdségnek. A hatarozathozatalig terjedd iddre
torténd hatalyossa nyilvanitas alkalmazéasara a 237. § (2) bekezdése értelmében csak akkor keriilhet
sor, ha az els6dleges jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdk. Ennek gyakorlati megfogalmazasa jut
kifejezésre a Legfelsobb Birdsag 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében, valamint a 6/2013. PJE
hatarozatban. A kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyredllitdsdra nem
keriilhet sor, a DH2 tv. 37. §-dban ez egyértelmii megfogalmazast is nyer. Mindezen tul ramutat az
itélotabla arra, kozOmbos, hogy az alkalmazando6 jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik vagy
masik fél érdekeinek. Ha a fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsat kéri, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség
lehetséges jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat
olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birosag: Az
érvénytelenség jogkodvetkezményeirdl szold 1/2010. (V. 28.) PK vélemény 7. pont). Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az érvénytelenség oka az ligyleti kamat szazalékos
meghatarozasaval orvosolhato.

Mindezen tul téves a felpereseknek az az allaspontja, miszerint a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa,



s e jogkovetkezmény alkalmazasa fizetési kotelezettségiik mértékét mindenképpen kedvezden
befolydsolnd, téves ugyanis az daltaluk alkalmazott szadmitdsi modszer. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek kolcsonszerzodések korében vald alkalmazhatosdga targyaban a Kiria
joggyakorlat-elemz6 csoportjdban két 6 allaspont alakult ki a hatdlyossd nyilvanitas
jelentéstartalmat illetéen. Az egyik allaspont szerint a hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitas esetén a birdsadg a hatarozathozatalig tortént teljesitéseket érintetleniil hagyva a jovore
nézve, ex nunc hatallyal rendezi a felek helyzetét az ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésre kotelezésével. A birdsag az itélethozatalig a szerzddés alapjan
mar teljesitett egyenértékli szolgaltatasokat nem érinti, ha pedig az itélethozatal el6tti idoszakban is
maradt fenn ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas, annak rendezésérél az érvénytelen szerzddés
rendelkezéseinek alapulvételével dont.

A masik allaspont szerint a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell
elszamolni, azaz az addsnak a ténylegesen forintban folyodsitott kdlcsondsszeget kell visszafizetnie
annak piaci kamataval egyiitt, amely piaci kamat a szerzodéskotés idépontjdban a bankok altal
nyujtott forintkolcsondk atlagos kamataval megegyezd. (Kuria joggyakorlat-elemzd csoport: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerzddéseknél - Osszefoglald
vélemény 3.3. pont). Mindebbdl az tlinik ki, hogy a szerzd6dés hatalyossa nyilvanitasa korében
alkalmazott elszamolas tekintetében a birdi gyakorlat nem egységes ugyan, azonban egyik allaspont
sem felel meg a felperesek altal alkalmazott elszamolasnak.

Lényeges ugyanakkor, hogy az érvénytelenségi ok jogkdvetkezményét maga a jogalkotod rendezte a
DH2 tv-ben el6irt un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotasaval.

A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. §
(2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan
kiadott rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban
kellett elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszamoldsnak egyebek
kozott tartalmaznia kellett a koleson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek
fel a pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridén beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehet6séggel nem élt, vagy ha a
kifogasa jogerdsen elbirdlasra kertlt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a
értelmében annak eredménye a tovabbiakban mas polgéri eljardsban nem vitathat6. Mindez azt
jelenti, hogy az indul6 kamatlab feliilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az
érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerz6dés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VL.
28.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszamolésra az ,.érvényessé valt szerzodési
tartalomnak megfeleléen keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa
teljes korlien - a tovabbiakban nem vitathato mdodon - megtortént, attoél utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyuld kereset elbiraldsa sordn a birdsagnak
vizsgalnia kell, sor keriilt-e az elszdmolas birosag altali feliilvizsgalatara a DH2 tv. 26-28. §-ai
alapjan. Ha igen, a jogkovetkezmény levondasara iranyuld igény itélt dolog. Ha nem, az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas lehetdsége
arra korlatozodik, hogy a birosag érvényess¢€ nyilvanitsa a szerzodést azzal, hogy az érvénytelenség
okanak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek
orvosoltak a szerzddés hibajat.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgélt elszamolasa nem vitdsan
megtortént, annak sordn az alperes - a csatolt részletes elszdmolds adatait tartalmazo okiratbol
megallapithatdan - az indul6 iigyleti kamatlabat 13,50 %-ban hatirozta meg, s miutan a felperesek



ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautaldé magatartassal elfogadtak, ennek az
igyleti kamatlabnak a birdsadg altali megjelolésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez
vezetd hianyossag. Mivel a hidnyz6 kamatldb meghatdrozasaval az érvénytelenség oka elharul, ily
modon a szerzddés érvényessé nyilvanithato.

Az alperes az elséfoku eljarasban nem vitdsan a viszontkeresetét az tigyleti kamat mértéke
tekintetében modositotta. Ennek azonban nincs jelentdsége, mivel az elézdekben irtak szerint a
birdsag a felek kérelmeihez a jogkdvetkezmény tekintetében nincs kotve, viszontkereset hidnydban
is az érvényessé nyilvanitds jogkovetkezményének alkalmazasa volt indokolt, mégpedig a
feliilvizsgalt elszamolas keretében megéllapitott kamatértékkel. Az els6foktl birdsag itéletében
13,51 % kamatértéket hatarozott meg induld iigyleti kamatként, ez egyrészt eltér a feliilvizsgalt
elszdmolasban meghatarozott kamatmértéktdl, masrészt a viszontkereseten valo tulterjeszkedést
jelent (Pp. 215. §), mert figyelmen kiviil hagyta az alperes 52. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozatat, amelyben az iigyleti kamat mértékét 13,50 %-ban jeldlte meg. Ezért az itéldtabla az
elséfoku itélet induld tigyleti kamat értékét meghatarozo6 rendelkezését megvaltoztatta.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya

A felperesek fellebbezésiikben valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkozdan az alperestdl az 1. r. felperes tajékoztatast nem kapott, ezért a szerzodés egésze
érvénytelen. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzddés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzédés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A szerz0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése rendelkezése értelmében a
lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek
fel kellett tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasul vételét
az tigyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt hatasat. Tény, hogy a
perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban nem eredményezi a
kolesonszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a
szerzOdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve
ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Onmagaban mas jogagi szabalyokat sérté szerzédés
a polgari jog szempontjabol nem érvénytelen, csak akkor, ha a mas jogagi jogszabaly kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza
(BDT2009. 2004, BDT2006. 1450).

Ugyanakkor a jelen ligyben a kdlcsonszerzddés részét képezo iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a .
r. felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svijci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerzOdés ,,mértékadod devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukcio" kitétele is félreérthetetlenil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torleszto részletek 0sszege valtozhat a futamidd soran. Az



iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasdnak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is.  Itt utal az itél6tabla arra,
mindenben egyetért az elséfok birdsagnak a 1.25.b. pontban irt szerzddési feltétel érvénytelensége
kapcsan kifejtett allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal annak indokaira.
Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu
kolcsonzés lényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozddjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzOdést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a L. .
felperes kell6 figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

Az 1. 1. felperes azt adta eld, hogy a szerzddést nem olvasta el, személyes nyilatkozatabol kitlinben
annak tulajdonitott meghatidrozd jelentOséget, hogy az iizletk6td altal kiilonbozo feltételek
figyelembevételével kiszamitott torlesztd részletek milyen nagysagrendet képviseltek. Azt pedig
maga sem allitotta, hogy az arfolyamvaltozas varhat6 alakulasarol, maximalis mértékérdl az alperes
képvisel6jétol a szerzodésben rogzitettektdl eltérd tajékoztatast kapott.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperesek megalapozottan tamadjak a torzskonyv kiadasara iranyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus
biztositéknak tekinthetd.  Kétségtelen, hogy az 1959-es  Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz0dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyéban - nincs akadéalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzddésbol
eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen




tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddes 7. pontja szerint a felek a vételi jog - €s
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositdsara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Uszl. VI.1. pontja ezzel
Osszhangban rendelkezik gy, hogy ,,a kdlcsonbevevd koteles a hatésagi nyilvantartasba a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzédési feltétel
megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala, hogy a felek a torzskonyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasahoz valo jog az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag. Mivel pedig
az opcids szerz0dés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott megallapitdsa szerint -
megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a tdrzskdnyv birtokban tartisara. Az Uszl. alperes altal
hivatkozott IV.9. pontja - az opcios szerzddés 5. pontjaval egylittesen értelmezve azt - csupan annyit
jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (az alperes) koteles
kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes és az els6foku birdsag
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkozoé feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem Aallapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkoto6 a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra
a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az alperesnek a IV.9.
pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii torzskonyvét,
amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a
kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Uszl. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadésara.

Ezzel megegyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.V.21.971/2015/6. szamu hatarozataban.

Miutén a felperesek torzskonyv kiaddsara iranyul6 keresete megalapozottnak bizonyult, moédosult a
felek pervesztességének €s pernyertességének az ardnya, ezért az itélotabla a felperesek altal az
alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét ehhez igazoddan leszallitotta, tovabba az alperes altal
fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét felemelte. Megalapozottan hivatkoztak a felperesek arra,
hogy az eljarési illeték megfizetésére nem kotelezhetok, mivel az elséfoku eljarasban személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiiltek (Szegedi Jarasbirosag 6.G.40.496/2013/2. szamu
végzeés), ezért a pervesztességiik aranyaban Oket terheld eljarasi illeték Osszegét a 6/1986. (VI.26.)



IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, a torzskonyv kiadasara iranyulo
keresethez igazodd 600 000 Ft perérték erejéig bizonyultak pernyertesnek. A szerzddés
érvénytelenségéhez kapcsolodo fellebbezési érték 3 962 848 Ft (4 261 282 Ft a feliilvizsgalt
elszamolés alapjan felpereseket terheld tartozas Osszege - az altaluk allitott tartozas 298 434 Ft
Osszege). Ennek alapulvételével a feljegyzett eljarasi illetékbol az Itv. 74. § (3) bekezdésében
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes 48 000 Ft-ot
koteles megfizetni, mig az ezt meghaladdan feljegyzett 317 600 Ft az IM rendelet 14. §-a alapjan a
13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam terhén marad. Az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket mint egyetemleges kotelezetteket kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. §-a szerint megéllapitott és a 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyveédi
tevékenységhez igazoddan mérsékelt tigyvédi munkadijbol all6 - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

Szeged, 2016. szeptember 7.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



