SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.300/2016/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. januar 21. napjan kelt
11.P.21.824/2015/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gépjarmii forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvét.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét 90 180 (kilencvenezer-
egyszaznyolcvan) Ft-ra leszallitja, az alperes altal fizetend0 eljarasi illeték Gsszegét 50 200
(6tvenezer-kettdszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 800 (htiszezer-nyolcszaz)
Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 124 400 (egyszazhuszonnégyezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a
felperes 76 400 (hetvenhatezer-négyszaz) Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles
megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes ¢€s az alperes jogelddje, a (jogeldd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008. szeptember
3. napjan (kolcsonszerzodés szama). szdmmal jelolt deviza alapti kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 2 500 000 Ft kolcsont nyujtott a felperes részére a (gépjarmii
forgalmi rendszama) forgalmi rendszamti Volkswagen Passat tipusu gépjarmi vételaranak
finanszirozasa céljabol. Az egyedi kolcsonszerzodésben a felek a mértékadd devizanemet svajci



frankban, a teljes hiteldijmutatét 16,39 %-ban hatdroztdk meg, rogzitették tovabba a havi torlesztd
részletek 0sszegét €s esedékességét, valamint az Osszes torlesztd részlet 6sszegét, ez utdbbit 4 728
480 Ft-ban. A kamat ¢és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és kamatvaltozas I1.) elszamolasanak
modjaként Gn. fix deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.7.: ,,Fix deviza konstrukcio: amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatirozott devizanem"

- L.18.e.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidoé lejarta eldtti megsziinésekor
fizetendo - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének esetén
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, gy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzodés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."



- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A Kkolcsonszerzoédés megkotésével egyidejiileg a peres felek a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontjaban
rogzitették, hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot a szerzddés aldirasatodl szamitott 5 éves
id6tartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig a kdlcsonbevevo (felperes)
a kolcsonszerz0désbol eredd tartozasat maradéktalanul nem teljesitette. A szerz6dés 6. pontjaban a
felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

Az alperes a kolcsonszerzddés alapjan a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast
elkészitette, abban az ligyleti kamatldb indulé mértékét 15,21 %-ban hatirozta meg. Az
elszamolést a felperesnek megkiildte, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében - a kdlcsonszerzodés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1 736 108 Ft megfizetésére, valamint a (gépjarmi
forgalmi rendszama) forgalmi rendszama Volkswagen Passat tipusu gépjarmii torzskonyvének a
kiadéasara. A szerzddés egésze érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a, b, c. és e. pontjaiban
foglaltakra alapitotta. Eldadta, az egyedi kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a kdlcson €s a havi
torleszto részletek devizaban meghatarozott 6sszegét, a kamat éves szazalékos értékét, az alperes
altal felszamithato koltségeket és azokat a feltételeket sem, amelyek mellett az alperes a hiteldijat
egyoldaluan modosithatja. Allaspontja szerint az Usz. 1.25.a. és b. pontjai szerinti rendelkezések
»atlathatatlanok, homalyosak", nem az arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvaltozasra vonatkoznak,
igy sem e kikotésekbol, sem az Usz. egyéb rendelkezéseibdl nem éllapithaté meg, hogy a deviza
arfolyamanak valtozasabol fakado dsszes teher 6t, mint adost terheli. Allitotta, a szerz6déskotéskor
az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast. A szerzddés részleges érvénytelenségét
az lUzletszabalyzat altala megjeldlt pontjaira, egyebek mellett a IV.7. pont érvénytelenségére
alapitotta. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzddés hatalyossa nyilvanitasat
kérte azzal, hogy az ennek keretében elvégzendd elszamolas szerint a kolcson tokedsszegével é€s
annak az Usz-ben meghatarozott LIBOR kamatéval tartozott az alperesnek, ehhez képest viszont a
kovetelt O0sszegli tulfizetése keletkezett. Hivatkozasa szerint érvénytelen az opcids szerzédés 4.
pontja is, igy egyrészt ez okbol, masrészt a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozdsa maradéktalan
kiegyenlitésére figyelemmel koteles az alperes a torzskonyv kiadésara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerz6dés barmely
pontja a felperes altal megjelolt okbol érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a felek kozott 1étrejott
szerzOdés deviza alapl szerzddés, az arfolyamvaltozasbol eredo fizetési kotelezettség teljesitésére a
felperes az iizletszabalyzat V.6. pontjaban vallalt kotelezettséget. Nem vitatta, hogy a kamat éves
szazalékos értéke a szerzGdéskotés iddpontjara vonatkozéan nem keriilt meghatarozasra. Ervelése
szerint azonban ez a hiany orvosolhatd, ugyanis az Osszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a
kolcson Osszegét, a kiilonbozet adja az Gsszes kamattorlesztést, ebbdl pedig kifejezhetd a kamat
szazalékos értéke, igy a kamatldb meghatarozasanak hidnya, mint érvénytelenségi ok az 1959-es
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kikiiszobdlhetd. Erre figyelemmel kérte a szerzddés érvényessé



nyilvanitasat azzal, hogy az indul6 ligyleti kamat éves szazalékos értéke 15,21%.

Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartisanak joga a koleson visszafizetésének az opcids
szerzOdéstol fliggetlen, atipikus biztositéka, amely alapjan a torzskonyvet nem koteles kiadni
mindaddig, amig a felperes a kdlcsonszerz6désbol eredd tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti.

Az els6fokt birosag itéletével a peres felek kozott 2008. szeptember 3. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves
indulé tigyleti kamat mértékét 15,21 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a
(iizletszabalyzat jelolése) szamu Uzletszabalyzat IV.7., IX.2.b. és IX.4.a. pontjai érvénytelenek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 126 180 Ft, az alperest 14 020 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, €s a felperest marasztalta az alperes 50 800 Ft perkoltségében.
Hatéarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek perbeli szerzédése deviza alapu
fogyasztasi kolcsonszerzodés. Ramutatott, a szerzddéskotéskor a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében irt kiilon kockdzatfeltard nyilatkozat nem késziilt ugyan, azonban a szerzddés ¢€s az
annak részét képezd lzletszabdlyzat rendelkezéseibol (fix deviza konstrukcio, mértékado
devizanem, Usz. 1.17., 1.20., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b., c., V.6.) a felperes szdmara felismerhetd
lehetett, hogy a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, az a felperest terheli, és hogy annak nincs
fels6 hatara. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddéskotéskor szoban
elhangzott tajékoztatastol vagy annak hianyatol fliggetleniil a felperes az arfolyamkockézatrol
megfeleld tdjékoztatast kapott, igy az annak viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések
tisztességtelensége nem allapithatd meg. Utalt arra, az a tény, hogy a felperes a szerzddést és az
iizletszabalyzatot nem, vagy nem kell6 alapossaggal tanulmanyozta, az alperes terhére nem eshet.
Ramutatott, a szerzddés ,,mértékadd devizanem: CHF" rendelkezése annak kifejezésre juttatasa,
hogy a felek deviza alapt szerzddést kotottek, amely a 6/2013. PJE hatarozatban rogzitettek alapjan
onmagaban e tény miatt nem <érvénytelen. Utalt arra, hogy a fix deviza konstrukcido az
arfolyamvaltozas elszdmolasara vonatkozd modszer, amelynek tisztességtelenségére valod
hivatkozast szintén alaptalannak itélte. Megallapitotta, a THM-ben szereplé arfolyamrés
tisztességtelensége az elszamolasi torvénnyel orvosldsra keriilt, az elszamolés feliilvizsgaltnak
mindsiil, ezért a felperes e tekintetben kereshetdségi joggal nem rendelkezik, az Gsszes torlesztd
részlet tisztességtelensége pedig az 1959-es Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem vizsgélhatd. A
felperes altal megjelolt iizletszabalyzati rendelkezések — érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozo keresetet - a IV.7., a [X.2.b. és a IX.4.a. pontok kivételével - alaptalannak talélta.

A Kuria 6/2013 PJE hatarozatanak indokolaséara utalva hangstlyozta, a szerzodés 1étrejottét illetve
érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson és a torlesztd részletek svajci
frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Kifejtette, a felperes altal megjeldlt szerzodési
feltételek - a felperesi allasponttal szemben - nem biztositanak az alperes szamara egyoldali
szerz0désmodositasi jogot. Megallapitotta ugyanakkor, miutan a szerz0dés nem tartalmazza a kamat
éves szdzalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében semmis. Az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezményét illetden kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség
okanak kikiiszobolésével a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa a cél, ezért a szerzOdés
érvénytelenségét eredményezd hianyossagot az induld ligyleti kamat éves szdzalékos értékének
meghatarozasaval orvosolta.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartasa az
opcids szerzodéstol fliggetlen, atipikus, Onalld biztositék, amely alapjan a hitelezd mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartasara, ameddig a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, s miutan ennek megtorténtét nem talalta bizonyitottnak, a
torzskonyv kiadasa iranti keresetet is alaptalannak mindsitette. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot sem, hogy az opcids szerz6dés 4. pontja érvénytelen, érvelése szerint ugyanis annak
helyes értelmezése szerint a vételi jog a szerz0dés alairasatol szamitott 5 év elteltével mindenképpen



megszinik.

A felperes pontositott ¢s kiegészitett fellebbezésében — kérte, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az itélétabla kotelezze az alperest 955 119 Ft ,thlfizetés" visszafizetésére,
valamint a (gépjarmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvének
kiadasara.

Fellebbezése indokai szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a., b., c. és e. pontjaban foglalt
kotelezd tartalmi elemek (a kolcsondsszeg és a torlesztd részletek svéjci frankban valo
meghatarozasa és az iligyleti kamat éves szazalékos értéke megjeldlése) hianya illetve a THM
helytelen megjelolése miatt a szerz6dés elsddlegesen létre nem jottnek mindsiil, masodlagosan
érvénytelen. Kifejtette, e hidnyossag az els6fokt birosag allaspontjatol eltéréen nem csupan
részleges érvénytelenséget eredményez, hanem a szerzddés egészének a semmisségét jelenti. Utalt
arra, részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész birdsagi érvényessé nyilvanitasa nem
lehetséges, ilyen esetben az érvénytelen szerzddési feltételt el kell hagyni a szerz6désbol, arra
azonban a birosagnak nincs felhatalmazasa, hogy a fennmarado kikotések tartalmat modositsa vagy
a maradék szerzédést kiegészitse. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 213. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mert erre iranyuld kereseti kérelem nélkiil az 1959-es Ptk. 241. §-a
alapjan itélettel potolta a hidnyzd kamatmértéket ugy, hogy a birdi szerz6désmoddositas
jogszabalyban irt feltételeinek fennallasat nem vizsgalta. Megsértette tovabba a 2014. évi XL. tv.
(DH2 tv.) 37. §-at és az 1959-es Ptk. 239. § (1) bekezdését, mert ugy alkalmazott jogkovetkezményt,
hogy nem allapitott meg érvénytelenséget, nem vizsgalta, hogy a kamat szazalékos értéke nélkiil
teljesithetd-e a szerzOdés.

Ervelése szerint az alperes altal a DH2 tv. alapjan végzett elszamolds a szerz6dést nem tette
érvényessé. Kiemelte, a jogorvoslati eljaras keretében csak az elszdmolas eredményét vitathatta
volna, amely kizarolag az alperes altal tisztességteleniil felszamitott egyoldala hiteldijemelésbdl és
az arfolyamrés alkalmazasabdl eredd tulfizetés Osszegére vonatkozik. Valtozatlan allaspontja
szerint nem kapott az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozo tajékoztatast az
alperestél, az Usz.V.6. pontja ugyanis a 2/2014. PJE hatarozat kovetelményeinek nem felel meg,
ezért arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettsége nincs, de eltérd allaspont esetén is legfeljebb
25 % mértékig terhelheti 6t az arfolyam-kiilonbdzet, mivel az Usz. 1.23. pontja ilyen mértékii
arfolyam-emelkedést mindsit rendkiviilinek. Allaspontjanak aldtidmasztasaként hivatkozott a
2008/48. EK iranyelvre ¢s a II1/773/2015. AB hatérozatra. A torzskonyv kiaddsara iranyulo
kovetelésének jogalapjaként tovabbra is azt jeldlte meg, hogy érvénytelen az opcids szerzodés -
helyesen - 4. pontja, valamint hogy a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul
kiegyenlitette.

A masodfoku targyalason - irdsban benyujtott fellebbezési kérelmének teljesithetosége hianyaban -
kérte az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az
elséfoku itéletnek fellebbezéssel illetdleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. A jelen perben a felperes csak a masodfoku eljarasban tdmadta az els6foku itéletnek az
alperes javara megitélt perkoltség 6sszegére vonatkozo rendelkezését. E nyilatkozata a fellebbezés
kiterjesztéseként értelmezendd, kovetkezésképp a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
ennek érdemi vizsgalatara nem kertilhet sor.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejdttéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperes altal felhozott okok koziil kizarolag az tligyleti kamat éves szézalékos értéke szerzédésben
valo rogzitésének hianya miatt és az ilizletszabalyzat elséfoku itéletben megjeldlt pontjait illetéen
allapithatd meg a szerzddés részleges érvénytelensége. Helyesen vonta le az els6foku birdsag a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményeit is akként, hogy az érvénytelen szerzodési feltételekre
az alperes jogot nem alapithat, a szerz6dés az érintett feltételek figyelmen kiviil hagyasaval koti a
peres feleket, mig az {igyleti kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e
hidnyossag potlasaval kikiiszobolhetd.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla - az elsdfok birdsag hatarozatanak
indokait részben modositva, illetve kiegészitve - az aldbbiakat kivanja kiemelni.

A kOlcson Osszege és a torlesztd részletek CHF-ben valdé meghatarozasanak hianva.

A jelen ligyben alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2)
bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottehez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzodés esetén
mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott
szolgaltatds a szerzédésben meghatdrozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost
terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezo
altal folyositando kolcson 0sszegében, masrészt az adods visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbi
meghatarozasanak egyik lehetséges modja az ados altal tejesitendd torlesztd részletek szamanak,
Osszegének ¢és esedékességének megjelolése.

A peres felek szerzodése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megéallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerzédés targya, vagyis a hitelezd altal folydsitando
kolcson Osszege €s az ados tartozasa, azaz a torlesztd részletek Osszege egyarant devizdban kertil
meghatdrozasra, igy az adoés tartozdsa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasara és a
torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az in. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol, a
kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerz6dés megkdtésekor a kdlesondsszeg
devizaban val6é meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jeldlik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtdl fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra),
vagy azt a forint dsszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat I11/1.
pont).

A felperes allaspontjatol eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatirozva tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzodés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az elséfoku itélet meghozatalat kovetden hozott 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerzodés - ide értve az annak szerzOdéskotéskor részéveé
valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg devizdban (kirovo pénznem) kifejezett



egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben
az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitando kéleson
osszegét, az Usz. 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy ennek alapjan a kirové
pénznemben, CHF-ben milyen 6sszegli tartozasa keletkezett a felperesnek. Ez iranyado a torlesztd
részletek tekintetében is (1/2016. szdmu PJE 2. pont). Minderre figyelemmel bar nem szamszertien,
de a szerzO0dés rendelkezései alapjan kiszamithat6 mdédon meghatarozasra keriilt a kolcson és a
torleszto részletek 0sszege devizaban is, igy a szerzddés megfelel a szerzédéskotéskor hatalyos
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen
tartalmazza a szerz0dés targyat (a kolcson Osszegét), a torlesztd részletek szamat, dsszegét, és a
torlesztési idopontokat is.

THM ,.helytelen" meghatarozasa

A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutatdo nem az tigylet tényleges terheit
mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210.
§ (1) és (4) bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban jelen perben erre
alapitottan a szerz6dést nem tdmadta meg.

Az tigyleti kamatban vald megallapodas hianya

A fentebb mar indokoltak szerint a kolcsonszerzodés Iétrejottéhez nélkiilozhetetlen az
ellenszolgaltatasnak, azaz az adds visszafizetési kotelezettségének meghatdrozésa, amelynek
bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is az 1959-es
Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatés
szerzOdésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a torleszté részletek Osszege meghaladja a
koleson Osszegét, ez pedig igazolja az iigyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adds részérdl
teljesitendd fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak. Ettdl eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213 § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések esetében nem mellézhetd a
kamat éves szazalékos értékének szerzOdésben valo feltiintetése. Ennek elmulasztdsa azonban nem a
szerzOdés létrejottét, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi.
Nincs jelentdsége annak, hogy ebbdl a hianyossagbol fakadd érvénytelenségi ok a szerzddés
egészének semmisségét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az
érvénytelenség oka egy hidnyossag, nyilvanvaldéan nem alkalmazhat6 ugyanis az érvénytelenségnek
az a legalapvetobb kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzddési feltételhez)
joghatds nem fliz6dik, arra jogosultsagot, vagy koOvetelést alapitani nem lehet. A kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-
es Ptk. 237. §-dban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen
- a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) hatdlya tartozé szerzOdések, igy a perbeli kolcsonszerzodés
esetében - a koriilményektdl fiiggéen sor keriilhet a szerzddés hatalyossa, vagy érvényessé
nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét
azonban maga a jogalkot6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt Un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak
megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast
a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv.
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott
tartalommal és formaban kellett elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az
elszamoléasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a koleson induld kamatlabat, amelyet a részletes
elszdmolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A fogyasztdé a pénziigyi intézmény 4altal
készitett - az tligyleti kamatlab meghatarozasara is kiterjedo - elszdmolas feliilvizsgalatat a DH2 tv.




18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridon beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a
lehetéséggel nem ¢€lt, vagy ha a kifogasa jogerdsen elbiralasra kertilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a értelmében annak eredménye a tovabbiakban mas polgari eljarasban
nem vitathat6. Mindez azt jelenti, hogy az indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerzodés ,.Ervényessé valt"
(konvalidalédott - 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszdmolasra az
»ervényessé valt szerzodési tartalomnak megfeleléen keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi
jogkovetkezményeinek levonasa teljes koriien - a tovabbiakban nem vitathaté mddon - megtortént,
attol utobb a birosag sem térhet el. Mindebbdl kovetkezden az tigyleti kamat éves szazalékos értéke
megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara irdnyuld kereset
elbiralasa soran a birésagnak vizsgéalnia kell, sor keriilt-e az elszamolas birosag altali
feliilvizsgalatara a DH2 tv. 26-28. §-ai alapjan. Ha igen, a jogkdvetkezmény levondsara iranyul6
igény itélt dolog. Ha nem, az érvénytelenség Ptk. 237. §-dban megjelolt jogkdvetkezményei kozotti
valasztas lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzodést azzal,
hogy az ¢érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében Iényegében csupan rogziti annak
eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Itt utal az itél6tabla arra, téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes altal
a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt indulé kamatmértéket nem vitathatta. A DH2
tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyasztd szamdara a pénziigyi intézmény 4altal
szamara megkiildott elszamolas vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolés alapjaul vett adatok - koztiik az
indulo tigyleti kamatlab -, mind az elszamoléas eredménye tekintetében.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmazo okiratbol megallapithatéan - az indul6 tigyleti kamatlabat 15,21 %-ban hatarozta
meg, s miutan a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald magatartassal
elfogadta, ennek az {ligyleti kamatlabnak a birdsag altali megjeldlésével potolhatdo a szerzddés
érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg. Mivel a hidnyz6 kamatldb meghatarozasaval az
érvénytelenség oka elhdrul, ily mddon a szerzddés érvényessé nyilvanithato. Az els6fokl birdsag
mas okfejtés alapjan ugyan, de végeredményét tekintve helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is kozombos,
hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsat kéri, a birosag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birdsag: Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birésag a szerzodést érvényessé nyilvanitsa.

A birésag a szerzddés érvényessé¢ nyilvanitasa soran lényegében valdban moddositja, illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eldidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben nem az 1959-es Ptk. 241.§-a, hanem a 237. §-a, ezen tul a



perbeli esetben a DH2 tv.37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az
elsdfoku birosdg megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-adban foglaltakat.

Az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
az alperestdl tdjékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozds nélkiil kizarolag ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Jelen tligyben a kolcsonszerzodés részét képezd lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svdjci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerzOdés ,,mértékadod devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukcio" kitétele is félreérthetetlenil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torleszto részletek 0sszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall,
illet6leg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas kockéazata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rdgzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ténylegesen a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza,
amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien €s atlathatdéan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels0 hatara. Erre utal az
izletszabalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.
Ebbdl a fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor - az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezéssel - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési
kotelezettség legfeljebb 25 %-kal terheli a felperest.

Lényegesek tovabbd a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol az lizletszabalyzat fix deviza
konstrukciora vonatkozé XI. fejezetének rendelkezései, amelyek alapjan ugyancsak vilagos lehetett
a felperes szamara, hogy a FT/CHF arfolyamanak kedvezdtlen irdnyl véltozasa ndvelni fogja a



fizetési terheit oly moddon, hogy a szerzddés futamideje meghosszabbodik, és igy az egyedi
szerzdédésben megjelolt Osszegli havi torleszté részleteket a szerzédéskotéskor szamitottakhoz
képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatod, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes
kell6 figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel — elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A felperes azt adta
eld, hogy a szerz0dést attanulmanyozta, annak alapjan nem mertiltek fel kérdései. Hivatkozott ugyan
arra, hogy az izletszabalyzatot csak a szerzddéskotést kovetden kapta kézhez, a szerzédésben
rogzitett nyilatkozata azonban ennek az ellenkez6jét igazolja, és az e nyilatkozataval ellentétes
tartalmu allitasat a perben nem bizonyitotta. Emellett az lizletszabalyzat megismerésének a hidnyara
a fentebb irtak szerint 6t terheld egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasa miatt alappal nem is
hivatkozhat.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése sordn
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes fellebbezését
maga is alapitotta. Az elséfoku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

A felperes altal a fellebbezése kiegészitésében hivatkozott 2008/48.EK iranyelv rendelkezéseit a
magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyh.tv.)
iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,A hitelezést
megelozd tajékoztatas" ciml fejezet tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48.EK iranyelvben
foglaltakat atvéve - pontokba szedve egzakt modon hatarozza meg az adatok és informacidk azon
korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerz6dés megkotését megeldzo szakaszban meg kell adnia. A
tdjékoztatas célja, hogy a fogyasztdé a kiillonboz6 hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok
Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon
(Fnyh.tv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast érintd rendelkezést sem a
2008/48.EK iranyelv, sem az Fnyh.tv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztasdhoz nem fiizi
az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tamadja a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus




biztositéknak tekinthetd.  Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyaban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel
0sszhangban rendelkezik gy, hogy ,,a kdlcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a
hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzodési feltétel
megszdvegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag. Mivel pedig
az opcios szerzOdés - az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott megallapitasa szerint -
megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartisira. Az Usz. alperes dltal
hivatkozott IV/9. pontja - az opcios szerzddés 5. pontjaval egylittesen €rtelmezve azt - csupan annyit
jelent, hogy ha a kolcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles
kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes és az els6fok birdsag
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢6 feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabdly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az
alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadasara.

Miutén a felperes torzskonyv kiadasara irdnyuld keresete megalapozottnak bizonyult, modosult a
felek pervesztességének €s pernyertességének az ardnya, ezért az itélotabla a felperes altal az
allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét ehhez igazoddan leszallitotta, mig az alperes altal
fizetendd elséfoku illeték Gsszegét felemelte. Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasa sem tette



indokolttd azonban az alperes javara megitélt elsofokt perkoltség Osszegének leszallitasat. Az
alperes a kolcsonszerzodést érintd kereset tekintetében - elfogadva az elséfoku birdsag altal
megallapitott 90-10 % aranyt - 1 564 297 Ft erejéig bizonyult pernyertesnek, amely utdn 99 332 Ft
iigyvédi munkadij allapithaté meg a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
4/A. §-a alapjan. A felperes pernyertessége a kolcsonszerzddés tekintetében 173 810 Ft, az ehhez
igazoddan szamithatd tigyvédi munkadij 11 036 Ft, mig a torzskonyv kiaddsahoz kapcsolodoan 4
munkaora figyelembevételével az IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 25 400 Ft,
Osszesen tehat 36 436 Ft ligyvédi munkadijbol allo perkoltségre tarthat igényt. Az alperes javara
kiilonbozetként megallapithatd 6sszeg meghaladja az els6foku birosag altal megitélt 50 800 Ft-ot,
igy annak leszallitasat a felperes megalapozatlanul kérte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljards soran a felperes pervesztessége nagyobb ardnyu, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes - tligyvédi munkadijbol allo - fellebbezési részperkoltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban felmertilt és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi
illetéket a peres felek ugyancsak pervesztességiik aranyaban kotelesek megfizetni az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

Szeged,2016. junius 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



