Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.580/2015/4.

A Fovarosi tél6tabla dr. Janosi Balint jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek dr. Elek Adam hivatalvezetd jogi képviseld altal képviselt I.rendii alperes neve (L.rendii
alperes cime) 1. rendi és dr. Kolozs Laszl6 tigyvéd (II. rendii alperesi jogi képvisel6é cime) altal
képviselt II. rendi alperes neve (II. alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. augusztus
28. napjan kelt 33.G.40.430/2015/13. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, €s az 1. rendl alperest a 750.000 forint kereseti illeték alol
mentesiti, az alperesek egyetemleges marasztaldsat melldzi.

Az L. rendii alperes személyes illet¢kmentességére tekintettel le nem rott 60.000 (hatvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. augusztus 28-an kelt 33.G.40.430/2015/13. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az I. rendii és a II. rendl alperesek kozott 2013. junius 18-an 1étrejott bruttd
34.440.000 forint Osszegli vallalkozasi szerzddés érvénytelen, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az 1. rendli és a II. rendl alperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessenek meg 750.000 forint kereseti illetéket, a tovabbi 750.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli. Megéllapitotta, hogy a felek egyebekben a perkdltségiiket maguk viselik.

Hatarozata indokoldsa szerint a Pp. 51. § a) pontja értelmében egységes pertarsaknak mindsiild
részlegesen pervesztes 1. rendll és II. rendl alperest pervesztességilik aranyaban a Pp. 82. § (1)
bekezdésére figyelemmel egyetemlegesen kotelezte az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39. § (1) és (2) bekezdés alapul vételével az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
szamitott, és a felperes a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. térvény 161. § (1) bekezdésén
alapulo koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték felének, azaz 750.000 forintnak a
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az I. rendii alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
teljes személyes illetékmentesség a (2) bekezdés szerinti nemleges nyilatkozata hidnydban nem
illette meg a perben. A fennmaradé 750.000 forint kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval az illeték viselése aldol mentesiteni az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan.

Allaspontja szerint a 2014. november 24-én kelt ellenkérelmének 3.2. pontjéban tett nyilatkozata
elég a teljes személyes illetékmentesség alkalmazdsdhoz, mivel az Itv. ezen nyilatkozatot nem koti
semmilyen alakszeriséghez, ¢s maga a birésag sem szolitotta fel az alperest kiilon nyilatkozat
csatolasara. Az ellenkérelmében tett nyilatkozatabol az is egyértelmlien kdvetkezik, hogy az
illet¢kmentességnek az Itv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, mivel



ellenkez6 esetben az illetékmentesség sem illette volna meg az alperest, azaz az ellenkérelmének
3.2. pontjaban tett nyilatkozatat meg sem tehette volna.

A felperes az 1. rendii alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Fovarosi [télétabla az 1. rendii alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért kizardlag azt vizsgalta, hogy az 1. rend alperest terheli-e
illetékfizetési kotelezettség.

Az 1. rendi alperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A Févarosi tél6tabla a 2. sorszamu végzésével felhivta az 1. rendii alperest nyilatkozattételre. Az I.
rendl alperes a 3. sorszam alatt csatolt nyilatkozataban kijelentette, hogy az Itv. 5. § (3) bekezdése
alapjan a kérelmet megel6z6 naptari évben vallalkozési tevékenységbdl szarmazo jovedelme nem
volt, tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, illetve eredménye utdn koltségvetési
befizetésre nem volt kotelezve. Erre tekintettel kérte a kereseti illeték lerovasa aldli mentesitését.

Az Ttv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil -
tobbek kozott - a koltségvetési szerv. Az Itv. 5. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésének c)-g)
pontjaiban emlitett szervezetet az illet¢kmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha az eljaras
meginditdsat megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozési tevékenységbdl szarmazd jovedelme
utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége, illetve - koltségvetési szerv esetén - eredménye utan a
kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az Itv. 5. § (3) bekezdése szerint
az illet¢kmentesség feltételeinek meglétérdl birdsagi eljaras esetén az eljaras meginditasakor irasban
kell nyilatkozni.

Az Itv. a személyes illeté¢kmentesség két fajtajat kiillonbozteti meg: a feltétlen személyes
illetékmentességet ¢€s a feltételtdl fiiggd személyes illetékmentességet. A koltségvetési szervet
feltételtdl fliggd személyes illetékmentesség illeti meg, mert csak abban az esetben részesiilhet a
személyes illet¢kmentesség kedvezményében, ha igazolja, hogy a kozponti koltségvetésbe valo
befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Az Itv. a fenti nyilatkozatot valoban nem koti alakszerliséghez, ahogy erre az I. rendl alperes a
fellebbezésében hivatkozott, azonban az Itv. 5. §-anak (2) bekezdése a nyilatkozat tartalmat
meghatdrozza. Az 1. rendl alperes fellebbezésben tett allitdsdval szemben nem elég arrol
nyilatkozni, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti
meg, hanem arr6l kell nyilatkoznia koltségvetési szerv esetén, hogy a kdzponti koltségvetésbe valo
befizetési kotelezettsége nem keletkezett. Ilyen tartalmu nyilatkozatot az I. rendii alperes az
elsdfoku eljarasban nem tett, erre valéban nem hivta fel az els6foku birésag, azonban az Itv. 5. § (3)
bekezdése alapjan a nyilatkozatot az eljaras meginditasakor irasban kell megtennie a félnek.

Az 1. rendll alperes az allamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 3. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint kdzponti kdltségvetési szervnek mindsiil.

Az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes illetékmentesség csak akkor illeti meg, ha
az Itv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot megteszi, amely rendelkezés a kdzponti
koltségvetési szervre is irdnyado.



Az 1. rendi alperes az Itv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott feltétel megvalosulasat tartalmazo
nyilatkozatot ugyan késve, de a masodfoku eljarasban csatolta, amivel igazolta, hogy eredménye
utan a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett a kérelmet megel6zo
naptari évben.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az [. rendii alperest a kereseti illeték megfizetése aldl

mentesitette, egyuttal az alperesek egyetemleges marasztalasat melldzte.

A felperesnek a mésodfoku eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért a Fovarosi [tél6tabla a
masodfoku perkoltség viselésérdl nem rendelkezett.

Az L. rendi alperes fellebbezésének eredményessége €s személyes illetékmentességére tekintettel az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. februar 11.
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