A ... TorvényszEk ... (...szam) felperesnek - az ... (...) altal képviselt ... (....szam) 1. rendd, a
dr. Vecsey Tamas jogtanacsos altal képviselt ...Renddr-fokapitanysag (... szam) II. rendd, a ...
(... szdm) ligyvéd altal képviselt ... (... szam) IV. és ... (.... szadm) V. rendii alperesek ellen,
kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 60.000.- (hatvanezer)
forint, a IV. - V. rendii alpereseknek egyetemlegesen 60.000.- (hatvanezer) forint
perkoltséget.

A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzetten a
... Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tjekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eloterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A... Bir6sag az 1987. december 16. napjan kelt ... szamu itéletével a ...i 3774. tulajdoni
lapra,...hrsz. alatt felvett ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont az alabbiak szerint sziintette
meg: a mellékelt megosztasi vazrajz kialakitand¢ .... hrsz. alatti ingatlant a felperes, a ....
hrsz. alatt fekvd ingatlant Y4-ed részben az 1. rendi, ¥4-ed részben a II. rendii alperes
tulajdonaba adja.



Kotelezte a birosag a I1. rendi alperest, jelen per felperesét, hogy fizessen meg 60 nap alatt
127.500.- forintot, értékkiilonbozet jogcimén.

Kotelezte azon per felperesét, hogy az ellenérték kifizetésének igazolasa utan adja birtokba
a per 1. hrsz. alatti ingatlant a II. rend{ alperesnek, jelen per felperesének.

Megkereste a ...Foldhivatalt, hogy az ellenérték kifizetésének igazolasa utan a per 1. hrsz.-u
ingatlanra jegyezze be az 1. és II. rendii alperesek tulajdonjogét, mig a felperes tulajdonjogat
a per 2. hrsz. alatti ingatlanra, koz0s tulajdon megsziintetése jogcimén.

Az alperesek viszontkeresetét a birdsag elutasitotta.

A per felperese, ..., alpereseli, jelen per felperese (II. rendii alperes) €s édesanyja,... (1. rendli
alperes) voltak.

A ...-es tulajdoni lapon ... hrsz. alatt felvett, 6sszesen...m?2 alapteriiletii, természetben a
...szam alatti ingatlan % illetOsége a felperes, Y - Y4 illetdsége az 1. és I1. rendii alperesek,
tehat jelen per felperesének €s édesanyjanak a tulajdonat képezték....1957-ben 6roklés
jogcimén Y4 illetOséget, a felperes édesanyja .... szintén 1957-ben 6roklés jogcimén Y4
tulajdoni illetdséget szerzett. ... ezen feliil 1975-ben 4, és a II. rendii alperes, jelen per
felperese 1975-ben Y4 illetdséget szerzett osztalyos egyezség jogcimén.

Az itélettel szemben a per alperesei, tehat jelen per felperese és édesanyja fellebbezéssel
¢ltek, a fellebbezés folytan a... Birdsag, mint masodfokl birdsag ... szamu, 1988. majus 9.
napjan kelt végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosagot
tovabbi eljarasra, és a felperes részére 1360.- forintban megallapitott masodfoku koltségre is
kiterjedd 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallast kiegészitette
azzal, hogy az alperesek fellebbezésiikhoz csatoltak a...Osztalyanak hatarozatat, mely a
perbeli ingatlan természetbeni megosztasat engedélyezd elsd- és masodfokt hatarozatokat
megsemmisitette, tovabba azzal, hogy a felperes 1982. december 7. napjanak perbeli hazas
ingatlan ' illetdségére oroklési szerzédést kotott...1 és feleségével, azonban az elidegenitési
tilalmat az ingatlannyilvantartas nem tiinteti fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezést annyiban tartotta megalapozottnak, hogy az elséfoku
birdsdg nem deritette fel a tényallast oly modon, hogy arra megnyugtato itéleti dontés lenne
alapithato. Meghagyta az els6fokt birosagnak, hogy a megismételt eljarasban legyen
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 148. §-a a k6z0s tulajdon megsziintetési modok kozott
sorrendet allit f61, melyek koziil az alperesek altal kért magdhoz valtast a keresetbeli,
természetbeni megsziintetési mod megeldzi, a jogvita jelenlegi szakédban azonban a
hatarozatok megsemmisitése folytan nincs olyan allamigazgatasi hatarozat, amely a
megosztast engedélyezi. Abban az esetben pedig, ha a k6zos tulajdon megsziintetésének mas
modja lenne alkalmazhato, az eltartott perben allasa kotelezo.

Ramutatott arra is a masodfoku birdsag, hogy a megismételt eljaras soran modot kell adni az
alpereseknek arra, hogy a perben az ingatlanra forditott beruhazasaikat érvényesithessék,
tovabba arra is, hogy miutan az ingatlannyilvantartasban feltiintetett tulajdoni hanyadokat
vitatjak, ezzel kapcsolatos igénytliket érvényesithessék.



A hatélyon kiviil helyezés folytan ...szamon indult eljarast a ...Birosag a 2. szam alatt hozott
végzésével felfiiggesztette, majd az eljarés ... szam alatt folytatodott.

A ... Varosi Birdsag az 1989. december 22. napjan kelt... szdmu itéletével a fenti ingatlan
vonatkozasaban a k6z0s tulajdont megsziintette akként, hogy az I. és II. rendii alperesek
nevén allo 7 - 4 tulajdoni illetdségeket a felperes tulajdonédba adta, 134.375.-134.375.-
forint, 0sszesen 278.750.- forint megvaltasi ar ellenében.

Az itélettel szemben a felperes €s az alperesek is fellebbezést terjesztettek elo.

A ... Megyei Bir6sag, mint masodfoku birdsag az 1990. marcius 22. napjan kelt...szamt
végzésével, az elséfoku birdsag itéletét ismételten hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsdgot tovabbi eljarasra, a felperes részére 500.- forintban megéllapitott masodfoku
koltségre is kiterjedd, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A... Vérosi Bir6sag az 1991. szeptember 9. napjan kelt ... szdm itéletével sziintette meg
végiil a kozos tulajdont akként, hogy az 1. és II. rendii alperesek nevén allo Y4 - ¥ tulajdoni
illetségeket a felperes tulajdonaba adta 165.000-165.000.- forint, 6sszesen 330.000.- forint
megvaltasi ar ellenében.
Ezen, illetve az azt megel6z0 pernek mar... és ..., jelen per IV. és V. rendii alperesei is
alperesei voltak, III. és I'V. rendii alperesként.
Az elséfoku itélet - fellebbezés hianydban - 1991. december 19. napjan jogerdre emelkedett
A megvaltasi ar megfizetése - ... I11. rendi alperes (jelen per V. rendii alperese) bejelentése
szerint 1992. 4prilis 7. napjan megtortént, az ezzel kapcsolatos feladovevényeket bemutatta
a birosag részére.
A birosag a 17. sorszamu végzésével felhivta az I. és II. rendii alpereseket (jelen per
felperesét és édesanyjat), hogy 8 napon beliil nyilatkozzanak arra nézve, hogy a 173.200.-
forint megvaltasi arat megkaptak-e.

.. €s..., jelen per felperese, a birdsag jegyzokonyvét és végzeését visszakiildték azzal, hogy
azt nem fogadjdk el, mert az abban kozoltek nem felelnek meg a valdsagnak.

.. €s ... IV. és V. rendii alperesek ezt kovetden a megvaltasi arat a ... Varosi Birdsagon
letétbe helyezték, a ...Varosi Birosag a letétbe helyezett 6sszeget ... szdm alatti végzésével
346.378.- forintban teljesitési letétként elfogadta, és rendelkezett annak kiutalasardl az
alperesek részére. Egyuttal megkereste az illetékes foldhivatalt, hogy a tulajdonk6zosség
megsziintetésének tényét az ingatlannyilvantartason vezesse at.

Ezen végzést a ...Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag, ... szdmu végzésével
helybenhagyta.

A felperes és édesanyja a kiutalt 6sszeget nem fogadtak el, igy a megvaltasi ar 1993. februar
4-én ismét birdsagi letétbe kertilt.

A ... Foldhivatal 1992. december 14-én, a tulajdonosvaltozast a felperes és édesanyja 2/4-ed
tulajdoni illetdségére az ingatlan nyilvantartasban atvezette.

... erre a tulajdoni illetéségre 1993. jalius 7-én tartasi szerzodést kotott a IV. és V. rendil
alperesekkel, ...és hazastarsaval. A tartdsi szerz0dés alapjan a IV. és V. rendii alperesek
tulajdonjoga 1993. julius 12-én bejegyzésre keriilt. ...1995. marcius 25-én elhunyt.



A felperes és édesanyja, a jogerds ... szamu itélet ellen pertjitasi kérelmet nyujtottak be. A
perujitasi kérelmet a ...Varosi Birosag az 1994. majus 18. napjan kelt ... szdmu végzésével,
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitotta.

... a felperessel és édesanyjaval szemben, a ...Varosi Birdsag el6tt, 2...szam alatt, ingatlan
kitliritése irant terjesztett el keresetet. A birosadg az 1995. februar 2. napjan kelt 3. sorszamu
ité¢letével kotelezte a felperest és édesanyjat, hogy a perbeli ingatlant 30 napon beliil tiritsék
ki, és bocsassak néhai ....birtokaba. Ezen itéletet a... Megyei Birosag, mint masodfoku
birdsdg, az 1996. aprilis 30. napjan kelt, ...szamu itéletével helyben hagyta.

1996. janius 21. napjan keriilt benyujtasra a végrehajtasi lap meghatarozott cselekmény
végrehajtasdhoz, azt a ...Varosi Birosag 1996. jalius 4. napjan allitotta ki ... szamon. A
végrehajtast kérd a IV. rendi alperes volt.

A...Vérosi Birosag a ... szamu végzésével a felperes, mint ados végrehajtasi kifogasat
elutasitotta. A felperes, végrehajtasi kifogasnak mindsiilé beadvanyaban azt kérte, hogy a
birdsag helyezze vissza a tulajdonat képez0 .... szam alatti ingatlanba. A végrehajtasi kifogas
azért keriilt elutasitasra, mert arra vonatkozoan mar jogerds itélet sziiletett, mely szerint az
addsok kotelesek kitiriteni a ...szdm alatti ingatlant azzal, hogy elhelyezésiikrél maguk
kotelesek gondoskodni.

Megallapitotta a végzés, hogy az addsoknak, a felperesnek és édesanyjanak, a ... keriilet ...
szam alatt sajat lakasuk van, €s jelenleg is ott laknak. Té4jékoztatta az adost a birdsag arrol is,
hogy amennyiben a kiiiritett ingatlanban ingdsdgai maradtak, azok kiadasat a végrehajtast
kérotol kell kérnie, nem teljesités esetén a birdsagnal ingd kiadasa iranti pert indithat.

A ...Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag, ...szdmu végzésével helybenhagyta az
elséfoku birdsag végzeését.

A ... Ko6zponti Keriileti Birdsag a ..., illetve... szamu végzésével a felperest és édesanyjat,
mint kotelezetteket, karhatalom igénybeveételével kotelezte a végrehajtasbeli kotelezettségiik
teljesitésére. Az ingatlan kitiritése 1997. augusztus 5-én megtortént.

Ezt kovetden a felperes €és édesanyja a ...Varosi Birdsag elott szerzddés érvénytelenségére
hivatkozéassal megtamadta a szerzddést, €s kiillonbozo érvénytelenségi okokra hivatkozassal
vitattdk, hogy a IV-V. rendii alperesek a jogeldddel kotott szerz6dés folytan megszerezték a
koz0s ingatlant egymast kozt 2 - 72 ardnyban. A ...Vérosi Birdsag a ... szdmu itéletében a
felperes €s édesanyja keresetét elutasitotta.

Ezen itéletet a ...Megyei Birosadg, mint masodfoku birdsag ... szamu itéletével
helybenhagyta.

A ...Bir6sag a ...szam alatt - félbeszakadast kovetden - folytatodott eljarasban (tekintettel
arra, hogy a felperes édesanyja elhunyt) 3. sorszadmu végzésével a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal timadott részében hatalyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra, és 1 hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a ... Vérosi Birdsag .... szdm alatt hozott itéletet, lefolytatva az
eldirt bizonyitast és a felperes keresetét elutasitotta, a ...Megyei Birosag ezen itéletet 2. Pf.
.... szamu itéletével helybenhagyta.



A ... Birosag a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet ... szdml végzéseével
hivatalbol elutasitotta.

A felperes tartalma szerint 2011. jinius 25-én jogerds masodfoku hatarozat ellen fellebbezést
terjesztett eld, amelyet a ...Varosi Birosag ... szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott, a ...Kornyéki Torvényszék, mint masodfok birésag ezen végzést .... szamu
végzésével helybenhagyta.

A felperes ezen végzéssel szemben is fellebbezést terjesztett eld, ezt a... Kornyéki
Torvényszek, mint masodfokt birdsag ...szadmu végzésével jogerdsen elutasitotta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alpereseket 20 millio Ft,
tovabba 10 millié Ft egyetemleges megfizetésére.

Eldadasa szerint 28 évet jartak édesanyjaval jogtalanul a két birdsagra olyan tigyben, amit
nem is lehetett volna targyalni, amit mar 1957-ben €s 1975-ben hivatalosan elintéztek, mivel
a nagysziilei rd hagytdk a ...szam alatti 600 négyszogol nem oszthatd hazas ingatlant az
egyetlen hadiarva unokdjukra, akit 0k neveltek fel.

Az 1997. augusztus 5-én az dlrendérokkel torténd kilakoltataskor a ... szam alatti otthonabol,
ami tehermentes volt, édesanyjat gy megverték, hogy belehalt a sériiléseibe a szabad ég
alatt. Tehat meggyilkoltdk az édesanyjat, aki 42 évet ledolgozott és késObb vele egyiitt
mindent Ok vettek és csinaltattak az otthonukban, az adot is 6k fizették, ezért tehermentes
volt az ingatlan, de a két birésag semmit sem vett figyelembe, csak biintetoperként targyalta
az ligyet, amihez az idegeneknek semmi koziik nem lett volna. Amikor pedig az ¢ otthona
nem is kellett nekik, mivel 5 hazuk ¢és vagyonuk volt, de mégis kellett a hadiarva és
hadiézvegy otthona, csakhogy 6ket tonkretegyék, meggyilkoljak.

Kirekesztették az otthonabdl, tonkretették az életét, az egészségét, megfosztottak
vagyontargyaitol, amikor 1997. augusztus 5-én er0szakkal kilakoltattak a sajat
szoOloteriiletére a........ 1. dtilébe, a harom hordo tele borral, a kadat, a prést, a daralét, az
iivegballonokat, a sok épitési anyagot, a két roman kalyhat és a két szobabutort €s még sok
mindent elvettek. A ...sz0l6ben pedig 42-szer raboltak ki 6t, de a rendérség semmit nem tett
¢s tesz, hogy a vagyontargyai megkeriiljenek, még jegyzdkonyvet sem vett f6l, amikor mar a
szOldteriiletét sem hagyjak miivelni.

Kérte a kartéritést az ¢édesapja ... utan is, aki még egy honapos sem volt €s elvittek
erdszakkal, a beteg édesanyjatol és a korasziilott csecsemotdl és meggyilkoltak, de ket a
mai napig nem kereste meg senki, hogy mi van veliik. Arrél nem is beszélve, hogy az
¢desapja is arva volt, igy a hadiarva kitiintetés utan is kéri a kartéritést.

A birdsag felhivasara alperesként egyértelmiien a ... Kornyéki Torvényszéket, a ... Megyei
Rendér-fékapitanysagot, a ..., illetve ...¢€s... jeldlte meg.

20 milli6 Ft kartéritési igényét az ingatlan, illetve az ingdsagok fejében terjesztette eld,
eldadva, hogy folyamatosan kértek segitséget mindenkitdl, a ... Birdsagtol, a ...
Jarasbirosagtol, illetve az tigyiiket attettek a ...Kornyeki Torvényszékhez és ott is targyaltak,
de mindentitt elutasitottak dket.

A ... szemben az igénye az volt, hogy vagy adja vissza az ingatlanat vagy fizess meg azt a
kartéritést, amit megjeldlt.

A 10 milli6 Ft-os kartéritési igényt pedig az édesanyja halala miatt terjesztette el az



alperesekkel szemben, eldadva, hogy a renddrség dket kilakoltatta, tigy, hogy 6 renddr arva,
¢s a rendérok 1997. augusztus 5-én verték meg az édesanyjat, kilakoltatas volt. A rend6rok
annak ellenére lakoltattdk ki 6ket, hogy az édesanyja beteg volt, nem lett volna szabad 6t
kilakoltatni.

A felperes a per folyaman a ... vonatkozasaban a keresetétdl elallt, azért e vonatkozasban a
torvényszek a pert...szamu végzésével megsziintette, a végzés jogerdre emelkedett.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, el6adva, hogy nem allapithatdo meg, hogy a
felperes mely alperesi magatartast allitja jogszabalyellenesnek. El6adasabol az allapithato
meg, hogy a birdsag érdemi dontését sérelmezi, ami azonban kartérités alapjaul nem
szolgalhat, a dontések szakmai feliilvizsgalatara kizarolag rendes €s rendkiviili jogorvoslati
rendszerben van lehetdség. El6adta, hogy a ... Kornyéki TorvényszEék - figyelembe véve az
eljaras egészét és koriilményeit -, nem vétett a tisztességes eljaras szabalyai ellen. Az a
koriilmény, hogy az eljarasok kimenetele a felperesre kedvezdtlen és ez szubjektiven
méltanytalannak, igazsagtalannak, esetleg tisztességtelennek €rzi, nem szolgélhat
onmagaban kartéritési igény alapjaul.

Ramutatott arra 1s, hogy a felek k6zott a targyaldson vagy periratban tett értékeld jellegli
nyilatkozat a bizonyitas anyagéanak vagy a tényeknek az értékelése, a rendelkezésre allo
adatokbdl levont kovetkeztetés, a jogszabalyok értelmezése még akkor sem tekinthetd
onmagaban jogsértonek, ha téves, megalapozatlan és a masik félre, igy a felperesre
kedvezdtlen. A birdsag valamely vélt, a dontés 1ényegére kihato jogi tévedése nem jelenti
tehat egyuttal, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sériilt.

Mindemellett az ligy érdemében hozott dontés €s az érdemi dontés alapjat képezd
jogértelmezeés és jogalkalmazas, illetve az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog kozott érdemi alkotmanyos 0sszefliggés nem allapithato
meg.

E korben hangstlyozta azonban, hogy 6nmagaban a személyhez fiiz6d6 jog megsértésére
alapitott jogcim esetében a jogsértés megallapitasara eljarasi és vagy anyagi jogi
szabalysértés csak akkor adhat alapot, ha a szabalysértés kifejezetten a fél személyiségének
lényegét alkoto ismérve miatt kdvetkezett be. A keresetben eldadottak azonban nem
alkalmasak annak megallapitasara, hogy a ... Torvényszék részérdl olyan jogsértés
kovetkezett volna be a lefolytatott eljarasok soran, ami a fenti joggyakorlatnak megfelelne.
A felperes kereseti kérelme sem hivatkozik olyan, a személyiségének 1ényegét alkoto
tulajdonsagra, vagy ismérve, amely miatt a bir6sag nem tartotta meg az eljarasi és, vagy
anyagi jogi szabalyokat és arra sincs adat, hogy kifejezetten a felperes személyére tekintettel
sértette volna meg azokat.

A II. rendt alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, eléadva, hogy a felperes
keresetlevelében és nyilatkozatdban sem taldlhat6 olyan adat, irat, egyéb bizonyiték, utalas,
amely a megjeldlt eseménnyel kapcsolatba hozhat6 lenne. 1997-re vonatkozdan a renddrség
nem Oriz meg iratokat, a... Megyei Renddr-fokapitanysag irattaraban olyan irat, amely a
keresetlevélben foglalt kilakoltatassal 0sszefiiggésbe hozhato lenne, nem talalhato.



A 1V, V. rendii alperesek szintén a kereset elutasitasat keértek, eldadtak, hogy évekkel ezelott
szémtalan peres eljaras folyamatban volt ...s neje ...kozott, itélt dologra vonatkozo,
megalapozatlan keresetet nyujtott be a felperes, melyet elutasitani kértek. Eldadtak, hogy a
felperessel kozos tulajdont a birdsag eléviilési idon til 13 éve megsziintette, minden felperesi
kovetelés alaptalan. A kordbbi peres eljarasok megjartak az elsé- €s masodfokot, illetve
rendkiviili perorvoslat is tortént.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszek a perbeli tényallast az ligyben beszerzett iratok tartalma, a peres felek
eldadasa alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A 349. § (1) bekezdése szerint dllamigazgatési jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi
jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly mésként
nem rendelkezik.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen 11j keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Az 1. rendii alperes vonatkozdsaban a torvényszéknek a Ptk. 349. § alapjan kellett vizsgalatot
lefolytatnia, e szerint a birosagi jogkdrben okozott kar esetén a kartérités
megallapithatosaganak feltételei:

- jogellenes magatartas, felrohatosag

- kar

- a kér ¢és a jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés.

Tovabbi kiilonds feltétel, hogy a karosult a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette, illetdleg a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A felperes a perben t6bbszori felhivas ellenére sem jeldlt meg olyan konkrét jogszabalysértd
magatartast, amely vizsgalhato lett volna a perben, az eljaras folyaman végig azt kifogésolta,
hogy szamara a birosagok kedvezdtlen dontést hoztak, és emiatt a perbeli ingatlant el kellett
hagynia, onnan 6ket kilakoltattak.

Helyesen mutatott ra ugyanakkor az I. rendii alperes, hogy 6nmagaban az, hogy sérelmes
dontés sziiletett a felperes szdmara, nem jelenti azt, hogy kartéritési igénye lehetne az 1.



rend alperessel szemben.

A biro6i gyakorlat egységes abban, hogy egy kartéritési per nem szolgalhat ijabb jogorvoslati
forumul a fél szdmara, tehat nem szolgalhatja azt, hogy az éltala helyesnek vélt dontést ilyen
modon kikényszeritsen.

A... Bir6sag ramutatott arra is, hogy nyilvanvaldan alaptalan a birosagi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti azon kovetelés, mely egyediil a jogerds itélet tartalmat jeldli meg a
kereseti kovetelés alapjaként (BH.1993/1., 32. szdm).

A bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos és
altalanos feltételei fennallnak. Az altalanos feltételek koziil az eljaro biro, birdsag jogellenes
magatartasat a kart €s a kettd kozotti okozati 6sszefliggést a karosultnak kell bizonyitania.
Jelen esetben a torvényszék jogellenes magatartasa az 1. rendii alperes részérdl megéllapitani
nem tudott, tekintettel arra, hogy a felperes folyamatosan csak az ligyben sziiletett itéletek
tartalmat kifogésolta, konkrét eldadast arra nézve, hogy milyen jogszabalysértést valositottak
meg az egyes eljard birésagok, nem jelolt meg. Erre tekintettel nem volt vizsgalhat6 - a Ptk.
349.§ keretein beliil - a tisztességes eljarashoz fiz6do jog sérelme sem.

Ezt meghaladodan a k6zos tulajdont megsziintetd .... szam itélet - fellebbezés hianyaban -
els6 fokon jogerdre emelkedett, a felperes az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat nem
meritette ki.

A Pp. 2. § - a alapjan az igény vizsgalatara pedig nem volt lehetdség tekintettel arra, hogy
ezen szabaly alkalmazasara csak a 2003. junius 1. utan indult perekben van lehetdség, jelen
esetben pedig a felperes 1986-ban ¢€s a '90-es években indult perekre hivatkozott.

Szintén nem latta megallapithatonak a II. rendii alperes vonatkozdséban a torvényszék a
jogellenes magatartast.

A kilakoltatasra 1997-ben keriilt sor, ezzel kapcsolatos iratok a II. rendl alperesnél mar nem
alltak rendelkezésre, a felperes pedig e vonatkozéasban a kioktatés ellenére bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett elo.

A TV., V. rendii alperesek vonatkozasaban pedig a torvényszék a kovetelés eléviilését
allapitotta meg, igy tovabbi vizsgalodast az tigyben nem is folytatott.

A 1V, V. rendi alperesek itélt dologra vald hivatkozéasa ugyanakkor nem helytallo.

Az eljart birosagok az ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetésérol rendelkeztek, illetve
szerzOdés érvénytelensége korében sziilettek itéletek, kartéritési kereset a I'V. és V. rendii
alperesek vonatkozasaban ezidaig nem kertilt elOterjesztésre €s elbirdlasra. Arra azonban
helyesen mutattak ra a IV. és V. rendii alperesek, hogy a tulajdonjoggal, a k6zos tulajdon
megsziintetésével kapcsolatos kérdések jogerdsen rendezésre keriiltek.

A felperes pervesztes lett, a torvényszek ezért kotelezte a Il., valamint I'V., és V. rendii
alperesek részére perkoltség, jogtanacsosi, illetve tigyvédi munkadij megfizetésére.

A jogtanécsosi, illetve az ligyvédi munkadijat a torvényszék a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 3. § (6) bekezdése alapjan azonban a
megallapithatdo mértéket, 0sszeget mérsékelte, melynek soran figyelemmel volt a jogi
képviseldk altal kifejtett munkara, az altaluk becsatolt elokészitd iratok szamara, az ligyben
megtartott tdrgyaldsok szamara az iigy nehézségére.



A le nem rétt eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

... 2015. oktober 20. napjan
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