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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgédlattal téamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg az &llamnak
felhivasra 2.486.300 (Kettémillid-négyszaznyolvanhatezer-haromszaz)
forint le nem rétt feliilvizsgdlati eljérédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2014. aprilis 1-jén meghozott és 2014. aprilis 23-an
joger8re emelkedett ... szadmi hatdrozatédban megadllapitotta, hogy az
I. rendd alperes ,A megrendeld &ltal hasznalt kaszédldteriilleten a
réti széna betakaritédsa (kaszalds, baliazas, rendsodréas), valamint a
képz&6dott réti széna baladk beszallitédsa, kazalba rakasa" téargyua
beszerzése koOrében megsértette a kozbeszerzésekrdl szdld 2011. évi
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CVIII. +toérvény [Kozbesz. tv. (aj)] 119. §-4ra tekintettel a
Kozbesz. tv. (Gaj) 5. S$-at. Ezért az ajanlatkérd I. rendd alperest
300.000 forint birsidggal sujtotta.

A doéntés alapjadul az szolgadlt, hogy az I. rendd alperes mint
megrendeld és II. rendd alperes mint vallalkozd kozott 2013. jualius
2-a4an hatarozott iddére, kOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkil
vallalkozasi szerzdédés Jjott 1létre, amely alapjadn az I. rendd
alperes a II. rendld alperes részére nettd 24.862.818 forint
kifizetést teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

[4]

[5]

A felperes kereseti kérelmében az alperesek 4altal megkotott
szerz8dés érvényessé nyilvanitédsat kérte, mivel kiemelked&en fontos
kozérdek flizédik a teljesitéshez, kérte tovdbbad az alperesekkel
szemben birsadg egyetemleges kiszabdsat. A kereseti kérelmét utdbb
akként mbédositotta, hogy a szerzd&dés érvénytelenségének
megadllapitasédt és az eredeti 4llapot helyredllitédsat kérte.
Végleges kereseti kérelmében a szerz8dés érvénytelenségének
megadllapitédsa mellett birsadg kiszabdsat inditvéanyozta az I. rendd
alperessel szemben. E keresetvadltoztatdsat azzal indokolta, hogy a

szerzd&dés teljesedésbe ment, igy az eredeti adllapot
helyredllitdsédra nincs lehetdéség, a szerzddés érvényessé sem
tehetd, mert az I. rendd alperes a kozbeszerzés melldzésével
jogsértd mdédon kdtotte a szerzddést.

Az TI. rendld alperes elsbdlegesen a keresetinditédsi hatéaridé

elmulasztdsa miatt a per megsziintetését, érdemi ellenkérelmében
pedig a kereset elutasitéasat kérte arra hivatkozédssal, hogy a
perbeli esetben a szerzddés érvénytelenné nyilvadnitdsa esetén sem
lehetséges birsag kiszabéasa.

A II. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta, és
kbtelezte a felperest az I. rendd alperes Jjavara perkdltség
megfizetésére és kimondta, hogy a perrel felmeriilt eljardsi illeték
az allam terhén marad. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-at
idézve kifejtette, hogy nincs helye megédllapitasnak, ha a felperes
teljesitést kovetelhet. A felperes eldéterjesztett ugyan eredeti
dllapot helyredllitédsara iranyuld kereseti kérelmet, amely a
szerz&dés megszlinése miatt nem volt teljesithetd, egyebekben
viszont kérelme a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja szerinti
kovetelményeknek nem felelt meg. A Kozbesz. tv. (4j) 164. § (1)
bekezdése csak arra az esetre vonatkozik, amikor a felek szerzddése
még nem ment teljesedésbe, ezért a kereseti kérelem nem
teljesithetd.

A masodfokl birdésdg az elsbdbfokl birdsag itéletét megvaltoztatta,
megadllapitotta, hogy az I. rendd és II. rendd alperesek altal 2013.
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julius 2-4n megkotott ... szadml vallalkozasi szerzdéddés érvénytelen.
Mell&zte a felperes perkoltség fizetésére torténd marasztalédst,
valamint az illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést. Az TI.
rendld alperessel szemben 745.884 forint Dbirsdgot szabott ki,
valamint egyetemlegesen kotelezte az I. rendd és II. rendd
alpereseket 500.000 forint elsdéfokt és 250.000 forint masodfoku
perkdltség, a II. rendld alperest pedig az &llam javara 1.491.000
forint elséfoku és 1.989.000 forint mésodfokd le nem roétt eljaréasi
illeték megfizetésére.

A médsodfokl birdésdg a felperes végleges kereseti kérelme alapjan a
Ptk. 239/A. S§-a alkalmazasaval lehetdéséget 1latott a szerzdédés
érvénytelenségének megidllapitaséara, kilonds figyelemmel a felperes
dltal hozott Jjogerds hatédrozatra i1is. Ramutatott arra, hogy a

Kbzbesz. tv. (aj) 164. § (1) Dbekezdését - amely az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2007. december 11-i, 2007/66/EK irédnyelvének
teljesitését szolgdlja - az 1/2010. (VI.28.) PK véleményre 1is

figyelemmel csak akként lehet értelmezni, hogy amennyiben a birdsag
megallapitja a szerzddés érvénytelenségét és az eredeti &llapotot
nem lehet Thelyredllitani, koteles birsagot kiszabni, melynek
Osszege az eset Osszes kortUlményeit figyelembe véve legfeljebb a
szerz&dés értékének 10 %-a lehet. Mérlegelte az I. rendd alperes
elismerését és a felperes &ltal kiszabott 300.000 forint Osszegl
birsdgot, erre alapitottan pedig a szerzddéses érték 3 %-dnak
megfeleld mértékd birsag kiszabaséat taldlta indokoltnak.
Megdllapitotta, hogy a per téargyadnak értékeként a szerzddésben
kikotott szolgadltatasért jard ellenszolgdltatéds értékét, nem pedig
az elséfokl birdsdg 4&ltal figyelembe vett, kereseti kérelemben
megjeldlt birséag bsszegét kell szamitasba venni, az igy
megallapitott pertargyérték, valamint a megvaltozott
pervesztességi, pernyertességi aranyok alapjan dontdtt az elsd- és
masodfokt eljarédsban felmeriilt perkdltség, valamint le nem roétt
eljdrédsi illetékek viselésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélettel szemben a II. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és a kereset elutasitésat, az els8foku itélet
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet
sérti a Koézbesz. tv. (Gj) 164. § (1) és (4) bekezdését, a Pp. 3. §
(2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221.
§ (1) bekezdését és 123. §-4t.

Szerinte az elsdéfokl birdsadg helyesen jutott arra a megadllapitésra,
hogy a felperesnek az eredeti &llapot helyredllitdsédra iréanyuld
kérelme megalapozatlan. A Kozbesz. tv. (Gj) 164. § (1) bekezdésének
rendelkezése arra az esetre vonatkozik, amikor a felek kozott még
nem ment teljesedésbe a szerzddés, és a jovbre nézve szilkséges a
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitdsa. Miutdn a felperes
kereseti kérelme nem tartalmaz hatdrozott kérelmet arra, hogy az
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érvénytelenség melyik torvényi jogkdvetkezményének alkalmazasat
kéri, igy a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény alapjadn a kereset
elutasitésanak van helye.

A II. rendl alperes felllvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra is,
hogy a mésodfokl birdésdg a bizonyitékokat kirivdan okszerdtleniil és
a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte, az altala
megadllapitott tényalléds, illetve az itélet indokolédsa hianyos, és
abbdl téves kovetkeztetés levonasaval hozott  jogszabalysértd

itéletet. A masodfokd birdsag a pertargyérték, tovabba a
perkoltség, valamint illetékfizetési kotelezettsége
meghatarozasanal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése

megsértésével Jart el, ugyanis perkdltség és illeték fizetésére nem
kotelezhetd. Ervelése értelmében a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perben a pertdrgy értékének meghatarozasaval a
Pp. 25. § (4) Dbekezdése alaptdorvény-ellenes, sérti a tisztességes
eljarashoz wvald Jjogot, mert a perben 4&llédsdra csak azért volt
sziikség, mert az I. rendd alperessel Ugyletkotd £fél1 volt,
ugyanakkor a kozbeszerzési kiirdsra rdhatdsa nem volt.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati eljédrds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd.

Az I. rendd és a II. rendl alperesek kozotti szerzddés megkotésekor
hatédlyos Koézbesz. tv. (Gaj) 127. S-adnak (1)-(3) Dbekezdései a
kbzbeszerzési szerz&dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati
eljarasok hatékonysdgdnak Jjavitédsa tekintetében sziiletett Eurdpai
Parlament és Tanacs 2007. december 11-i 2007/66/EK irédnyelvének
magyar jogba torténd implementalasa érdekében kertlt megalkotésra.
Mindebbdl kovetkezden a perbeli jogvita elbirdldséandl az irényadd
jogi szabadlyok értelmezésénél az irédnyelv célkitlizéseinek wvald
megfelelésre 1is figyelemmel kell lenni. Amig a szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos generdlis polgari jogi szabalyok nem
tartoznak az Eurdpai Unid szabidlyozidsi jogkdrébe, azaz e terilileten
a tagallamok maguk alkothatjak meg kotelmi jogi joguk e
jogteriiletre vonatkozd szabalyait, addig a kbzbeszerzési
szerz&dések esetén - a lex specialis, valamint az unidés Jjog
hatékony érvényesiilésének elvére is figyelemmel - az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) érvénytelenségre vonatkozd klasszikus szabdlyaihoz
képest mind az érvénytelenség kimondaséra, mind annak
jogkdvetkezményeire vonatkozd szabalyok az uniods jogra is
tekintettel, eltéréssel érvényesiilnek.

Az iranyelvi célkitlizések megvaldsitdsat célzd magyar szabalyok
csak akként értelmezhetdk, hogy amig &ltaldnossagban szerzddés
semmissége esetén a semmisség megdllapitadsdhoz kildn eljéarésra
nincs szikség [Ptk. 234. § (1) Dbekezdés], addig a 2007/66/EK
iradnyelv célkitlizéseinek megfeleléen értelmezett Kozbesz. tv. (4j)
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127. §-a szerint az irdnyelv &altal kortilirt esetekben a
kbzbeszerzések ald esd polgari Jjogi Jjogviszonyokban megkotott
szerzd&dések esetén a kbzbeszerzési eljarasok szabadlyainak
megsértése miatti semmisség megadllapitédsara, annak birdésag 4altali
kimondasadra mindenképpen szikség van. Az iranyelv 21. preambulum
bekezdése szerint az irdnyelv hatédlya ald tartozd szerzddések
érvénytelenségére vonatkozd szabalyok tagallamok altali
meghatarozadsakor azt a célt kell szem eldétt tartani, hogy a felek
szerz&désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek érvényesitése és
teljesitése megszlGnijdon. A szerzddés érvénytelennek nyilvanitédsédbodl
fakadd koévetkezményeket a nemzeti jog hatdrozza meg. A nemzeti
jogszabalyok ennél fogva eldirhatjék valamennyi szerzd&déses
kotelezettség visszamendleges megszlnését, vagy a még teljesitendd
kotelezettségekre korlatozhatjdk a megsziintetés hatdlydt. Ez nem
vezethet a szigoru szankciodk hianyahoz, ha a szerzbdéses
kotelezettségeket mar egészben vagy majdnem egészben teljesitették.
Ilyen esetekben a tagallamoknak alternativ szankcidkat is eld kell
irniuk, figyelembe véve a szerz6dés hatdlyban maradasdnak nemzeti
jog szerinti mértékét.

A fenti szabalyokra tekintettel a II. rendd alperes hivatkoziséaval

ellentétben a felperes szamara a Kozbesz. tv. (4j) 164. § (1)
bekezdése nem mellézhetd perinditdsi kotelezettséget ir eld,
amennyiben a ko&zbeszerzési dontdbizottsdg a Kozbesz. tv. (Gj) 127.
§ (1) bekezdése szerinti Jjogsértést megallapitja. A felperes a
2014. é&4prilis 23-an jogerdére emelkedett ... szadmG hatédrozatdban a
kbzbeszerzési szabalyok megsértését az I. rendld alperes (beszerzd)
kozbeszerzési értékhatéart meghaladd visszterhes szerzdbdés

megkotésével Jaro beszerzése kapcsan megéllapitotta, miutan
jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljards lefolytatadsat. Erre
tekintettel a Ptk. szerzd&dés érvénytelenségére vonatkozd
szabdlyaival szemben specidlisan a fentiek szerint alkalmazandd
unidés és magyar kOzbeszerzési szabalyok alapjan a felperes &altal
kezdeményezett - a hatarozat birdésdgi felilvizsgalatanak hianyéban
az 4ltalédnos hataskorl birdsdg eldtt - polgdri peres eljarédsban a
birbsadgnak a szerzd&ddés érvénytelenségének kimondasardl kellett
rendelkeznie.

A felperes kereseti kérelmét tobbszor mbdbdositotta, végleges
kereseti kérelmében pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa nélkil csupan a szerzddés érvénytelenségének kimondésa

és az I. rendld alperessel szemben - Jjelen felilvizsgalati
kérelemmel nem érintett - Dbirsadag kiszabadsa iranti keresetet
terjesztett eld.

Helyesen mutatott r4d a mésodfokt birédésdg arra, hogy - az elséfokt
birbdsag téves Jjogi adllaspontjatol eltérden - szerzd&dés
érvénytelenségével Osszefliggd eljdrasokban nem csupan a Pp. 123. §-
a szerint kertilhet sor megallapitasi keresettel igény
érvényesitésére, hanem a Ptk. 239/A. §-a - a 2012. madjus 26-td6l
elbéterjesztett keresetek esetén - anélkiil 1is lehetévé teszi a

szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéasa iradnti kérelem
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elbterjesztését, hogy a fél az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat kérné.

A Kbézbesz. tv. (Gj) 164. § (4) bekezdése eldirja, hogy ha a birdséig
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg &altal kotelezbden kezdeményezett
perben megidllapitja a szerzddés Kozbesz. tv. (4j) 127. § (1)
bekezdés a)-c) pontja szerint meghatarozott okok miatti
érvénytelenségét, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a Ptk.-ban
és a Kozbesz. tv. (Uj)-ban foglaltak szerint alkalmazza.

Az érvénytelenség Kozbesz. tv. (G7j) szerinti kdzigazgatdsi tipusu
jogkovetkezménye a kiszabott birsdg, mig a Ptk. szerinti elsdéddleges
jogi kovetkezménye, hogy az 1lyen {dgyletre nem lehet Jjogot
alapitani, vagyis a felek &altal célzott joghatdsok nem érhetdk el.
Ez az a Jjogkdvetkezmény, amelyet semmisség esetén a Dbirdsagnak
hivatalbdl kell alkalmaznia, a tovabbi polgéari Jjogi
jogkovetkezmények levonasara kérelem eldéterjesztésre van szlkség
[1/2010. (VI.218.) PK vélemény], kilonds tekintettel arra is, hogy
maga a Ptk. is tobbféle lehetséges jogkdvetkezményt hatdroz meg, és
lehetévé teszi a mésodlagos jogi kovetkezmények levonasa nélkiuli
megadllapitédst is, mert nem kizart, hogy a felek az érvénytelen
szerzd&dés Jjogi kovetkezményeit maguk vonjak le. A Kdozbesz. tv. (G7j)
127. § (1) Dbekezdés a) pontja szerinti Jjogsértést Jogerdsen
dllapitotta meg a felperes hatdrozata a kOzbeszerzési kiirés
jogtalan mellézésére tekintettel. A birdsdg e Jjogsértést polgari
perben is megerdsitd itéleti rendelkezésével - melynek kimondéasa a
fentebb kifejtettek szerint az unidés Jogbdl fakadd tagdllami
kotelezettség - nem sértett jogszabalyt.

A Dbirdésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése figyelembevételével a felek
dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat megfeleldéen értékelte, a
felperes mdédositott kereseti kérelmérdl dontdtt. A mésodfoku
birbésagnak a jogvita elbirdlasakor elsédsorban jogkérdésben kellett
alléast foglalnia. E Jjogkérdés elbirdlésdhoz sziikséges mértékben a
tényadllds megfelelden feltarasra keriilt. Az I. rendd és a II. rendd
alperes kozotti vallalkozasi szerzdéddés megkotése és annak tartalma,
tovidbbad a felperes 4&ltal a kOzbeszerzési jogsértést megdllapitd
jogerds hatdrozat hozatala tekintetében a felek kozott wvita nem
volt. A  jogvita elbiralésahoz szlkséges mértékd bizonyitéas
lefolytatdsat és a felmeriilt bizonyitékok 1logikus és okszerl
mérlegelését kovetden [Pp. 206. § (1) bekezdés], a Dbizonyitéasi
teher szabalyat [Pp. 164. § (1) bekezdés] helyesen alkalmazva, és
hatdrozatadt a szilkséges mértékben kellden megindokolva [Pp. 221. §
(1) bekezdés] Jjart el a Dbirdésdg és hozott a Jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot.

Nem sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének fair
eljaréast, észszerl hataridén belili {dgyintézést és indokolési
kotelezettséget eldird szabdlya sem, amelyre a II. rendd alperes
kiilondésen a per targyanak értéke, annak masodfokd birdsdg 4&ltal
toértént meghatarozéasa korében hivatkozott. Az Alaptdrvény
ellenesnek allitott Pp. 25. § (4) bekezdése a perbeli jogvitaban
relevancidval nem bir, megjegyzendd azonban, hogy a fdékovetelés
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jarulékainak a pertédrgyérték szamitdsdnal torténd figyelmen kiviil
hagyasat eldéird kifogasolt szabaly Osszhangban 411 a II. rendd
alperes altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. A
pertdrgyérték meghatdrozasédndl a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyadod,
e szabalyt értelmezd birdi gyakorlat pedig egyértelmd, miszerint a
szerz8dés érvényességének vagy érvénytelenségének megdllapitéséra
irdnyuldé perben a pertargy értékét a szerzddésben kikotott
ellenszolgaltatds értéke hatéarozza meg (5/2013. PJE jogegységi
hatédrozat, EBH 2000.335., BH 2001.132., BH 2001.30., BH 2005.58.,
BH 1997.411.).

Alaptalanul sérelmezte a II. rendl alperes az elsd- és masodfoku
perkdltségben, valamint le nem rétt eljarasi illetékekben wvald
marasztaldsat arra hivatkozva, hogy a kOzbeszerzési jogsértésre nem
volt radhatasa. A szerzddés érvénytelenségének megallapitédsa iranti
perekben szilkségképpeni pertarsasdg 4ll fenn a szerzdéddést megkotd
felek ko&zott, azaz valamennyiiik perben &llasdra szikség van az
érvénytelenség kimondasahoz. Mindebbdl kovetkezbéen a II. rendd
alperes perben 4allédsa nélkiil a perben érdemi dontés nem hozhatd. A
kbzbeszerzésekhez kapcsolddd szabdlytalansagok megeldézése,
megtortént jogsértések megfeleld szankcionédlasa érdekében a
felperes 4ltal kotelezdéen kezdeményezendd perben a felmerilt
k6ltségeket annak a félnek szlikséges viselnie, aki pervesztesnek
bizonyult (Pp. 78. §), a Pp. 51. § a) pontja ala eséd pertarsakat
pedig a perkdltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni [Pp.
82. § (1) bekezdés].

Nem helytdlld e korben az a hivatkozds sem, hogy a II. rendd
alperesnek nem volt arrdél tudomédsa, hogy a szerzddés megkdtésével
kbzbeszerzési jogsértés keriilt megvaldsitidsra. A kozbeszerzési
értékhatar folé esd dijazas mellett a II. rendd alperes is tudta,
de legalédbbis tudnia kellett, hogy az I. rendld alperessel kotott
igylethez a szerzdédés megkdtését kozbeszerzési eljarasnak kellett
volna megeléznie. Az, hogy erre nem kerilt sor, nyilvanvaldan tudta
a II. rendd alperes 1is. A perben tantsitott II. rendd alperesi
magatartds sem lehet az alapja koéltségek aldli legaldbb részbeni
mentesitésnek, a II. rendd alperes ugyanis érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a per felilvizsgalati szakdt megeldédzden nem
nyilatkozott, ezért a felmeriilt koltségek és le nem roétt illeték
viselésére kételes.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felillvizsgalattal
tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[26]

A felperesnek a felilvizsgédlati eljédrasban igazolt koltsége nem
meriilt fel, ezért az e kdltség viselésérdl vald hatdrozathozatalt a
Kiria a Pp. 75. §-ara és 78. § (1) Dbekezdésére 1is figyelemmel
melldézte. A le nem rott feltilvizsgéalati eljaréasi illeték



[27]

viselésér6l a Kuria az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. juanius 9.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



