Pécsi [té16tabla
../13. szaAm

A Pécsi [télétabla a dr. Tavasziné dr. Timar Karolina tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) I. rendd, IL.rendii felperes neve (cime) II. rendii ¢és az III. rendii felperes neve (cime) III.
rendl felpereseknek - a III. rendl felperes képviseldje tovabba dr. Fodor Laszlo iigyvéd - a Dr.
Horogh Anna Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kdtelmi jogi igény
érvényesitése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. oktéber ho 28. napjan kelt .../54. szami
itélete ellen az alperes részérdl 55. és 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon
beliil 1.587.500,- (egymillio-6tszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 2.500.000,- (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendi felperesnek 47.727.089,- forintot, €s ennek 2011. majus hé 2. napjatol szamitott késedelmi
kamatat, a II. rendi felperesnek 46.641.678,- forintot, és ennek 2011. méjus ho 2. napjatol szamitott
késedelmi kamatat, a III. rendl felperesnek 28.428.913,- forintot, és ennek 2010. marcius ho 19.
napjatol szamitott késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes atvette az E. Kft.-t6l az E. Kft. altal az 6nkormanyzatoktdl atvallalt
kozvilagitasi kotelezettség teljesitését, 2009. julius 1. napjatdl a rendszerhasznalati dij fizetési
kotelezettség kotelezettjévé minden perben érintett telepiilés tekintetében az alperes valt, 2009.
julius ho 1. napjat kovetden az alperes az I-II. rendli felperes elosztéi rendszerét hasznalta, és a
villamosenergiat részben a III. rendi felperestdl szerezte be. Utalt arra, hogy a felek kdzott irdsba
foglalt rendszerhasznalati, adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, mivel a felperesek allaspontja szerint
az alperes az altala igényelt - az Onkormanyzatokra irdnyadd - kedvezd arképzési szabalyok
alkalmazasara nem jogosult. Kifejtette, hogy a ... {télétabla .../5. szamu itélete és a MEH FV0-773-
5.(2010). szamu hatarozata alapjan az alperes nem tartozik abba a személyi korbe, amely az
egyetemes szolgaltatdsra vonatkozd arképzési szabalyoknak megfeleld aron jogosult szerzodést
kotni a 2007. évi LXXXVI. tv. (VET.) 50. § (4) bekezdése szerint, annak ellenére, hogy helyi
kozvilagitasi kotelezettség atvallalasaval helyi onkormanyzati kozfeladatot lat el. Megallapitotta,
hogy alperes ezért helyteleniil jart el, amikor az irasba foglalt szerz6dés megkotésére csak a



kedvezményes tarifa mellett volt hajland6. Kiemelte, hogy a kotelezd alakisagot a felperesek
lizletszabalyzatai irjak eld, ezért mivel az alperes a III. rendi felperestdl beszerzett villamosenergiat
felhasznalta, az I-II. rendli felperes elosztoi halozatat hasznalta, a Ptk. 217. § (2) bekezdése
értemében a rendszerhaszndlati és villamosenergia adasvételi szerzodések az irasbeliség mell6zése
mellett is érvényesen 1étrejottek, igy alperesnek a dijat és vételarat a felperesi tlizletszabalyzat szerint
meg kell fizetnie. Kifejtette, hogy az Osszegszerliség targyaban kirendelt igazsagligyi szakértd
minden feltett kérdésre vilagos, érhetd valaszt adott, a szakvélemény nem all ellentétben a perben
felvett bizonyitds egyéb adataival, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. Utalt arra, hogy az alperes
a szakvéleményt altaldban vitatta, tételesen nem dolgozta ki, hogy mely tételek tekintetében vitatja
az Osszegszeruséget, alperes szerint milyen 6sszeg illeti meg a felpereseket. Nem fogadta el - mivel
alperes egyetlen konkrét fogyasztasmérd hitelességét sem vitatta, és utdlag a leolvasasi adatok nem
kérddjelezhetdk meg - az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a szakértonek valamennyi
fogyasztasmérdt meg kellett volna vizsgalnia. A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye
alapjan a valos fogyasztason alapuld rendszerhaszndlati dij megfizetésére az alperest a VET. 140.,
142. §, a 119/2007.(XI1.29.). GKM rendelet 2. § (1) bekezdése, 64/2011.(X1.30.) NFM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az I-I1. rendl felperesek javara. Kotelezte az alperest a III. rendi
felperes altal leszamlazott rendszerhasznalati dij és az {izletszabalyzat alapjan széamitott vételar
megfizetésére. Utalt arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésa is azonos
eredményre vezetett volna a perben, mivel az alperesnél vagyoni elony keletkezett azaltal, hogy a
felperesek altal nyujtott szolgaltatasért ellenértéket nem fizetett, és a vagyoni elény a felperesek
rovasara kovetkezett be.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsOfokt birdsag uj eljarasra, j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott - a szolgaltatds mennyisége,
ellenértéke, kezdd idopontja, iddtartalma vonatkozasaban egybehangzd megallapodas nem jott 1étre
sem irdsban, sem szoban vagy rautaldo magatartassal, a Ptk. 217. § (2) bekezdése jelen perben nem
alkalmazhat6. Kiemelte, hogy szerz6dés hianyaban a felek kozotti kdtelmi jogviszony a Ptk. 361. §-
a alapjan mindsithetd, azonban a felperesek e korben jogi és tényeldadast nem tettek, bizonyitési
kotelezettségiiket nem teljesitették. Megjegyezte, hogy a felperesek altal nyujtott szolgaltatas
ellenértéke nem azonos az alperes esetleges vagyoni elényével. Hivatkozott arra, hogy a felek
kozotti kotelmi jogviszony - B.-t kivéve - 2010. januar ho 1. napjatol jott 1étre. Allaspontja szerint
az igazsagligyi szakértdi szakvélemény aggalyos, nem meggy6z0, megalapozatlan, a szakértd nem
vizsgalta a fogyasztasmérok hitelességét, a valos fogyasztast, szakvéleményét a felperesek altal
csatolt - szintén aggalyos - szamladkra alapitotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felpereseket
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a bizonyitasi terhet atforditotta azzal, hogy az alperes
terhére rotta, hogy nem vitatta részletesen a felperesek kovetelését, ugyanakkor ennek ellenére
kioktatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy a III. rendii felperes eldzetesen azt
igazolta vissza, hogy B.- telepiilésre vonatkozoan az alperes az egyetemes arképzésre iranyado
szabalyok szerint jogosult a villamosenergia szerzédés megkdtésére, azonban az els6foku birésag az
alperes altal e korben felajanlott bizonyitast indokolas nélkiil melldzte. Fellebbezésében a VET. 60.
§ (3) bekezdése alapjan eléviilési kifogast terjesztett eld hivatkozéassal arra, hogy a haldzat
hasznalattal kapcsolatos igények egy év alatt éviilnek el. A masodfokl eljards soran az eléviilési
kifogast a III. rendl felperes tekintetében tartotta fenn. Kifejtette, hogy az dnkormanyzatok helyett
jart el, kozfeladathoz kapcsolodo kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitett, ezért a VET. 50. § (4)
bekezdése szerint az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozd arképzési szabalyoknak megfeleld aron
jogosult villamos energia vasarlas szerz6dés megkotésére. Allaspontja szerint, amennyiben nem
jogosult az Onkormanyzatok részére biztositott kedvezményrendszer mellett feladata ellatdsara



szerzOdést kotni, akkor a VET. olyan tdmogatasi format rogzit, amely kozvetlen allami tdmogatas,
szelektiv, piactorzito és adott formdjaban sulyosan jogellenes, tilos. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a Pp. 155/A. § alapjan kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast, keresse
meg a ...ot, illetve az Alkotmanybirdsdgot a 2011. évi CLIL. tv. 32. §-a alapjan a nemzetkozi
szerzO0désbol fakado kotelezettség megszegésének vizsgalata érdekében.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg, a
masodfoktl birésdg az alperes altal a fellebbezésben eléterjesztett eléviilési kifogds és a
fellebbezésben eldadottakra figyelemmel a tényallast az elséfoku eljards iratai és a III. rendi
felperes altal az eléviilési kifogast kdvetden tortént birosagi felhivas alapjan csatolt iratok tartalma
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

Az E. Kft. és az alperes 2009. junius ho 2. napjan az E. felé {ligyfélvaltozast jelentett be ...
telepiilések tekintetében (.../7/F/12-20., .../12/F/3. szamu iratok).

... Onkormanyzata az alperessel 2009. évben kotott kozvilagitasi rendszer iizemeltetésére szerzédést
(«./14. szam).

... kozvilagitasara 2009. julius ho 1. napjatol vasarolt aramot az alperes a felperestdl (.../25. szdm).

... Onkormanyzata 2009. junius ho 11. napjan kotdtt szerzédést az alperessel a kdzvilagitasi feladat
atvallalasara (.../21. szam).

B.- esetében 2009. évben az ligyfélcsere végrehajtasarol az E. az alperest 2009. éprilis ho 8. napjan
tajékoztatta (.../F/6.)

... az alperessel kotott megallapodast a kozvilagitasi halozat lizemeltetésére, kordbbi szerzodését
2009. junius ho 22. napjan mondta fel (.../16/F/2.).

... 2009. julius ho 1. napjatdl az alperessel kotott szerzodést a kozvilagitasi halozat iizemeltetésére
(«e/32. szam).

A 1II. rendii felperes a 14.027/U/3657/2010. szam alatt kibocsatott fizetési meghagyésban, és a
2010. december ho 20., 2011. januar ho 7. napjan elbterjesztett (4..... szam) keresetében
érvényesitett 28.428.913,- forint Osszegli kovetelését az alperesnek leszamlazta. A szadmlak
esedékessége: 2009. julius ho 2., 2009. julius ho 23., 2009. szeptember ho 2., 2009. szeptember ho
23., 2009. oktéber ho 14., 2009. november ho 13., 2009. december hé 7., 2009. december ho 14.,
2009. december ho 23., 2010. januar ho 15., 2010. februar ho 15., 2010. februar ho 16. napja volt.

A III. rendt felperes 2010. julius hé 2. napjan €és 2010. oktober ho 25. napjan a fenti esedékességii
¢s Osszegl szamlak, kovetelések kifizetésére az alperest irasban felszolitotta. Az alperes a
felszolitast 2010. julius ho 4. napjan és 2010. oktdber hd 27. napjan atvette.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az elséfoku birdsag dontése, annak
jogi indokaival is mindenben egyetért a masodfoku birdsag, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp.



253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a
masodfokl birdsag az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesi teljesités elfogadasaval a felperesek
¢s alperes kozott a rendszerhasznalati, illetve villamosenergia vésarlasi szerzodés Iétrejott, a
felperesek iizletszabalyzatdban kikotott kotelezd alakisag melldzése ellenére a szerz6dés érvényes.
Kiilonleges alaki szabaly alkalmazésat a felek is kikdthetik erre iranyuld megallapodasukban, a Ptk.
217.§ (2) bekezdése szerint azonban a felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a szerzddés
érvényességének, ha kifejezetten ebben allapodtak meg, a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadéasaval azonban a szerzddés akkor is érvényessé valik, ha az alakisdgot mell6zték.

A perbeli esetben a felperesek lizletszabalyzatdban, mint altalanos szerzédési feltételben - kikotott
irasbeliség - az alperes és a felperesek kozotti erre irdnyuld megallapodds hianyaban csak a
felperesekre kotelezd, emellett a felperesek teljesitettek az alperes részére, az alperes a III. rendli
felperestdl villamosenergiat vasarolt, és az I-II. rendii felperesek elosztoi halozatat hasznalta, azaz a
teljesitést elfogadta, a szerzddés tehat még abban az esetben is érvényes volna, ha egyénként az
irasbeliség a felek megallapodéasa szerinti érvényességi feltétel lett volna. A felek kozott rautalod
magatartassal a szerz0dés létrejott, a szerz6dés alapjan az alperes a szolgaltatds ellenértékének
megfizetésére koteles, a szolgaltatas dijat pedig jogszabaly meghatarozza. Erre vonatkozé
megallapodds hidnydban nincs jogi jelent6sége annak, hogy a III. rendl felperes a szerzddés
1étrejotte eldtt B.- tekintetében az egyetemes arképzésre vonatkozo szabalyokat helyezte kilatasba,
ezért sziikségtelen az alperes altal e korben felajanlott bizonyitas lefolytatasa.

Helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag a jogviszony létrejottének idOpontjat is, az érintett
onkormanyzatok birdsag megkeresésére adott valaszai, valamint az {igyfélvaltozas bejelentések
alapjan a jogviszony kezdete megallapithatd, a kozvilagitasi haldzat lizemeltetési feladatokat az
alperes 2009. julius ho 1. napjatdl latta el.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az I-11. rendi felpereseket megilletd rendszerhasznalati
dij, és a III. rendi felperest megilletd rendszerhasznalati dij és villamosenergia vételar dsszegét is.
Az elséfoktl birdsag a felperesi kovetelések Osszegszertiségének megallapitasara igazsagiligyi
szakértdi bizonyitast rendelt el, az igazsagiigyi szakértd feladata a felperesi kovetelések alapjaul
szolgal6 tarifa, a rendszerhasznalati dij alapjaul szolgaldé szémitdsi mod, a szolgéltatas valds
ellenértékének meghatarozasa volt (4.../16. szamu végzés). Az igazsagiligyi szakértd a
rendszerhasznalati dijat a jogszabalyban meghatarozott dijtételek €s a tényleges fogyasztas alapjan
allapitotta meg, tételesen ellendrizte, hogy a szolgaltatd altal a szdmldkban megadott fogyasztési
adatok megfelelnek-e a jogszabalyi eldirasoknak, a becsiilt adatokat feliilvizsgalta (.../46. szamu
vélemény 12. oldal). A szakérté a hiteles mérdeszkdzzel végzett mérés eredményeit elfogadta, a
hiteles mérdeszkdzokrdl leolvasott és az alperes altal elismert teljesitmény alapjan szamolt
fogyasztasi adatokat hasznalta fel (61. sorszdm), minden becslést megvizsgalt, és a megalapozott
becsléseket fogadta el (71. sorszam alatti jegyzOkonyv). A szakértdi szamitas vagy a leolvasott
fogyasztason, vagy a szakértd altal korrigalt becslésen alapult, ezért az igazsagiigyi szakvélemény
alapjan egyértelmiien meghatarozhat6 a felperesek altal nytjtott szolgaltatas ellenértéke fiiggetleniil
az alperes altal kifogasolt szdmlazastol.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi terhet atforditotta azzal,
hogy az alperes terhére rotta, hogy nem vitatta részletesen a felperesek kovetelését. Az igazsagiigyi
szakértdi szakvélemény ellentmondast nem tartalmaz, aggadlymentes, egyértelmil valaszokat adott a
felek észrevételeire, ezért azt helyesen fogadta el az elsdfokt birosag itélkezése alapjaul, és egyetért



a masodfoku birosdg azzal is, hogy a fogyasztasmérdk utdlagos vizsgalata sziikségtelen. Az
igazsagiigyi szakértd nyilatkozata szerint a mérdeszkozok utodlagos vizsgalata nem sziikséges, és
fizikai lehetetlenség is (71. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal). Az alperes az els6foku eljaras
soran tételesen nem jeldlte meg, hogy melyik fogyasztdsmérd nem volt hiteles a perbeli id6szakban,
¢€s igy az arammennyiség mérésnek alapja nem lehet. Az alperes az érintett szamlakat kézhez vette,
lehetésége lett volna a fogyasztasmérok mindegyikét a szamldk kézhezvételét kovetden
leellendrizni, és konkrétan megjeldlni fogyasztasméronként, hogy melyik fogyasztadsmérd alapjan
vitatja a terhére elszamolt mennyiséget. A felperesnek a kereseti kérelem alapjat képezé szamlak
mellett tényallitasa igazolasara - figyelemmel a szakvéleményre - nem kellett valamennyi
fogyasztasméro hitelességével kapcsolatos iratokat, vagy a szamldkon megjelolt iddszakokra végzett
leolvasasokrol jegyzokonyvet csatolnia, az alperesnek kellett volna konkrétan megjeldlnie, hogy
melyik fogyasztasmérét, milyen iddszakra, mely okbol tart kétségesnek a fogyasztott
arammennyiség elszamolasa alapjaként. Az alperes részérdl ilyen nyilatkozat nem tortént, az alperes
ellenkérelme ezért nem felel meg a Pp. 139. §-dban irt kovetelményeknek, az els6foku birosag
mindezért nem volt abban a helyzetben, hogy az alperest a sziikséges bizonyitasrol tajékoztassa. A
Kuria 1/2009.(V1.24.) PK véleménye 3. pontja szerint a tajékoztatast a bir6sagnak a fél részére az
eljaras olyan szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek, és
megallapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen tisztdban bizonyitdsi kotelezettsége tartalmaval. Az
alperesi tényeldadas hianyaban az els6foku birdsagot tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, és a
bizonyitasi kotelezettséget sem forditotta at, a tényeldadas hianyanak kovetkezményeit vonta le. A
felperes altal becsatolt bizonyitékok alapjan, hatdrozott ¢s konkrét ellenkérelem hidnyaban ezért
helyesen jart az elséfokt birdsag. (Kuria Pfv.I111.20.311/2013/7.).

Nem tartotta sziikségesnek - és kotelezonek sem - a masodfoku birdsag az alabbi okok miatt az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A Legfelsobb Birosag 1/2009.(VI.24.) PK-KK kozds szerint amennyiben térvény az adott iigyben
nem zarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét, a Legfelsébb Birdsagot kell annak a férumnak tekinteni,
amelyet az EKSz. 234. cikk (3) bekezdése, illetve a 68. cikk (1) bekezdése alapjan az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsége terhel. A kezdeményezésre kotelezett
birosag onalloan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni feliilvizsgalati - vagy annak kizartsaga
esetén a fellebbezési - eljarasban a jogvita eldontése szempontjabdl sziikséges-e eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. Utal arra a PK-KK vélemény, hogy annak ellenére, hogy az
EuB itéletének nincs erga omnes hatdlya, az EKSz. 10. cikkének ,kozOsségi hiiség elve" a
tagallamok birdsagaitdl megkoveteli, hogy a kozdsségi jogszabalyokat az EuB vonatkozé
joggyakorlata alapjan értelmezzék és alkalmazzak (C-224/01. sz. ... ligyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet, 31. és 56. pontok; C-2/06. sz. ... iigyben 2008. februar 12-én hozott itélet, 34-35.
pontok).

Az EuB ,,Az eldzetes dontéshozatalra utalas kotelezettsége" targyt, 283/81. szamu, 1982. oktdber 6-
an kelt itéletében kimondta, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kotelezettség a tagallami birdsagot akkor nem terheli, ha a felmeriilt kérdés nem relevéans, vagy a
szoban forgod kozosségi jogi rendelkezést a Birdsdg mar értelmezte, vagy a kozosségi jog
alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy

az minden kétséget kizar. A masodfoku birdésag allaspontja szerint ezek az elvek az alsébb szintii
birésagokra is iranyaddak. Az alperes allaspontja szerint, amennyiben csak az Onkormanyzat
jogosult a jogszabaly altal biztositott kedvezményrendszerre - és a felperes nem -, a VET. tiltott
allami tamogatast rogzit. Ez a koriilmény azonban a kereset szempontjabol nem relevans, mivel az
alperes fizetési kotelezettségét, az alperesi fizetési kotelezettség mértékét ez nem befolyasolja, ezért



sziikségtelen az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése. Ugyanezen okbol melldzte a
masodfoku birdsag a ... megkeresését is.

Nem latta indokat a masodfokt birdsag az Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésének sem, e
dontését azonban nem volt koteles megindokolni, az elutasitds indokolasa ugyanis a jogszabaly
alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem e birésag feladata (BH1994.448.).

Az alperes fellebbezésben eldterjesztett eléviilési kifogasa alaptalan volt. A villamosenergiarél szolo
2007. évi LXXXVI. tv. (VET.) 60. § (3) bekezdése alapjan a rendszerhasznalati dijigények egy év
alatt éviilnek el. A III. rendi felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében és a 2011.
januar ho 7. napjan elGterjesztett keresetében 28.428.913,- forint - részben rendszerhasznalati dij -
kovetelést érvényesitett, melyek esedékessége 2009. julius 2. és 2010. februar ho 16. napja kozotti
id6szakra esett. A 2010. julius ho 2. napjan kelt fizetési felszolitdsban 6sszesen 30.704.319,- forint
megfizetésére hivta fel az alperest, a fizetési felszolitds mellékletébdl egyértelmiien
beazonosithatdak 0Osszeg ¢és esedékesség alapjan a kovetelések, valamennyi, a fizetési
meghagyasban ¢€s a keresetben szerepld tétel a fizetési felszolitas mellékletében is szerepel. A 2009.
julius ho 2. és julius ho 23. esedékességi kovetelések kiegyenlitése a .../9/F/2. szama kimutatas
szerint megtortént, igy a perben érvényesitett legkorabbi kovetelés esedékessége 2009. szeptember
ho 23. Az alperes 2010. julius ho 2. napjan kelt fizetési felszolitasa ezért az eléviilést a Ptk. 327. §
(1) bekezdése alapjan megszakitotta, és az eléviilés 2010. jalius ho 2. napjatdl az Ptk. 327. § (2)
bekezdése alapjan ujbol megkezdddott, melyhez képest a fizetési meghagyas benyujtasakor a
kovetelés eléviilése még nem kdvetkezett be.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a felperesek masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Az alperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a szerint koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

Pécs, 2016. szeptember 21.

Dr. Kovécs I1diké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



