SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.724/2016/9. szam

A Szegedi tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Adam Attila) altal képviselt
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. aprilis 19. napjan kelt 15.P.21.763/2015/25. szamu itélete ellen a felperes 27.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a (gépjarmi forgalmi
rendszama) forgalmi rendszamu Opel (D) Astra G Kombi Kat 1998-Astra Caravan Classic 1.4. 16
V tipusu gépjarmi térzskonyvét.

A felperes altal az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljarasi
illeték Osszegét 265 960 (kettdszazhatvanotezer-kilencszazhatvan) Ft-ra, az alperes altal fizetend6t
36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 280 320 (kettdszaznyolcvanezer-
haromszazhusz) Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolta a (gépjarmi forgalmi rendszama) forgalmi
rendszami OPEL (D) Astra G Kombi Kat 1998-Astra Caravan Classis II. 1.4 16 V tipusu
gépjarmiivet bruttd 3 514 000 Ft vételarért. A vételar egy részének (2 986 900 Ft) finanszirozasara
az alperes jogelddjével (/jogelod neve/ Zrt., a tovabbiakban: alperes) 2008. julius 14. napjan deviza
alapu (svajci frank) kolcsonszerzddést (kolcsonszerzédés szama) kotott. A felek az egyedi
szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét €s esedékességét, az Osszes torlesztd



részlet Osszegét (4 242 360 Ft), a torlesztd részletek szamat (120 alkalom), azaz a futamidot,
tovabba a teljes hiteldijmutatdt (8,44 %). A szerz6dés szerint a kamat- és arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas I1.) elszamoldsanak mddja az Gn. havi fix konstrukcio volt.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jeldlése). szamu iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcid: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a K&lcsonbevevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatirozott devizanem"

- L.18.e.: ,,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint), gy a
mértékadd kamatldb a londoni bankko6zi piacon a mértékadd devizanem harom havi idOtartamra
jegyzett, a Reuters Monitor megjeleld oldalan naponta kézzétett kindlati referencia kamatlab (harom
havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.)"

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s



ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek - a kolcsonszerz6dés megkotésével egyidejlileg - a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzodés 5. pontja szerint az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig a felperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozasat maradéktalanul
nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési €s
terhelési tilalmat is kikotottek (szerzédés 7. pontja). Az alperes opcios joga 2013. jalius 14-én
megsziint.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszdmolast elkészitette, abban az lgyleti kamatldb indulé mértékét 8,34 %-ban
hatarozta meg. Az elszamoléssal szemben a felperes panasszal nem ¢lt, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Alperes a szerzddést 2015. szeptember 23. napjan felmondta.

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan 328 531 Ft megfizetésére, ezen kiviil - az opciods szerzodés 5. pontja és
az Usz. IV.7. pontja érvénytelenségére hivatkozva - a perbeli gépjarmii torzskényvének kiadasara
kérte kotelezni az alperest.

A szerzddés egésze érvénytelenségét a szerzOdéskotéskor hatdlyos 1996. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta.
Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a koleson és a havi torlesztd részletek
devizdban meghatdrozott Osszegét, az iigyleti kamat éves szazalékos értékét, az alperes altal
felszamithatd koltségeket €s azokat a feltételeket, amelyek mellett az alperes a hiteldijat
egyoldalian médosithatja. Eldadta, az Usz. 1.25.a. és b. pontjai szerinti rendelkezések nem kellden
részletesek, ,,atlathatatlanok, homalyosak", ,nem az arfolyamvaltozéasra, hanem a kamatvaltozasra
vonatkoznak". Kiemelte, sem e kikotésekbdl, sem az Usz. egyéb rendelkezéseibdl nem allapithatd
meg, hogy a deviza arfolyamanak valtozasabol fakadd 0Osszes teher korlatlanul 6t terheli.
Egyebekben allitotta, az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast.

Kérte az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat a kolcsonszerzOdés hatarozathozatalig
terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasaval, az Usz 1.18.e. pontja szerinti LIBOR iigyleti kamat
alkalmazasaval. Az altala helyesnek tartott elszamolés szerint - az eldbbiek figyelembevételével - 3
040 267 Ft-ot kellett visszafizetnie az alperesnek a szerzddés alapjan, ehhez képest mar megfizetett
2 986 900 Ft-ot, igy a kettd kiilonbozete, azaz 328 531 Ft visszajar a részére.

A torzskonyv kiaddsara vonatkozo keresete indokaként eldadta, az alperes opcids joga megsziint:
érvénytelen ugyanis az Usz. e jog meghosszabbitasira vonatkozé IV.7. pontja és az opcids
szerzOdés 5. pontja. Ezen kiviil azzal érvelt, hogy a tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzédés akar
egészben, vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Azt azonban elismerte, hogy az tigyleti kamat
indul6 éves szazalékos értéke a szerzGdésben nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahat6 hatéllyal akként, hogy a birdsag potolja az indulo tligyleti kamat szazalékos értékét, azt
8,34 %-ban hatarozza meg. Kifejtette, az Osszes torlesztd részlet 6sszegébdl kivonva a kodlcson
Osszegét, a kiilonbozet adja az 6sszes induld kamatot, ebbdl kifejezhetd a kamat szazalékos mértéke,



ekként a kamatlab meghatarozasanak hidnya, mint érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd a szerzodés
érvényessé nyilvanitasaval.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkozo6 jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fiiggetlen, atipikus biztositéka, az nem az
opcios jog megsziinéséhez kapcsolodik, hanem a felperesi teljesitéssel fligg 0ssze. Figyelemmel
arra, hogy a felperesnek még all fenn tartozéasa az alperes felé, nem tarthat igényt alappal a perbeli
gépjarmii torzskonyvére. Egyebekben vitatta, hogy megsziint az opcids joga. Hivatkozott e korben a
(iizletszabalyzat jelolése). Usz. helyébe 1ép6 (iizletszabalyzat 2. jeldlése) szamu iizletszabalyzat
V.6. pontjadban ¢€s az opcids szerzddés 8. pontjaban foglaltakra, amelyekbdl érvelése szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az opcids szerzddésben megfogalmazott jog Un. zart opcid, amely
szerint a jogosult valamely feltétel bekovetkezésétdl szamitottan élhet opcids jogédval, ebbdl
adddoan az 5 év ezen feltétel bekdvetkeztétol szamit és nem a szerz0dés megkotésétol.

Az elséfoku birdsag itéletével akként nyilvanitotta érvényessé a peres felek kozott 2007. december
6. napjan létrejott (kolesonszerzodés szama) szamua kolcsonszerzodést, hogy az indulo iigyleti
kamat éves mértékét 8.34 %-ban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a szerzddés részévé valo,
altalanos szerzodési feltételeket rogzitd (lizletszabalyzat jelolése). szamu gépjarmii hitelezési
tevékenységre vonatkozo iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére 53 000 Ft perkoltség, az allam javara 53 000 Ft
eljarasi illeték, az alperest pedig 2700 Ft eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére.

Hatérozatanak indokolédsa szerint a perbeli szerzddés deviza alapu fogyasztdi kdlesonszerzédés. A
Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a szerzodés létrejottét illetve
érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kdlcson és a torlesztd részletek svajci
frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Alaptalannak talalta azt a hivatkozast is, hogy a
szerz6dés az tigyleti kamatban valdé megallapodéas hianyaban nem jott 1étre. Kifejtette, a kamat nem
csak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek 0sszegszerlien vagy szazalékos formaban
feltiintetik a szerzédésben, hanem akkor is, ha a szamitdsi modjat megjelolik, ez pedig a perbeli
esetben megtortént. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutan a szerz6dés nem tartalmazza a kamat
éves szazalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében semmis, a szerzodés
azonban e¢ tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, mindez csupan a szerzddés részleges
érvénytelenségét vonja maga utan. Az érvénytelenség alkalmazand6 jogkdvetkezményét illetéen
kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okéanak kikiiszobolésével a szerzodés érvényessé
nyilvanitadsa a cél, amely jogkovetkezményt a perbeli esetben alkalmazhatonak itélt, allaspontja
szerint ugyanis az induld tligyleti kamat mértéke a szerzddésbol aggalytalanul megallapithato. E
tekintetben elfogadta az alperes szdmitdsat és magyarazatat. Utalt arra, a DH2 tv alapjan végzett
torvényi elszamolas az alperesi szamitassal egyezOen hatarozta meg az induld iigyleti kamatlabat
8,34 %-ban, a feliilvizsgalt elszamolas adatait pedig a felperes a jelen perben nem teheti vitassa.

Kifejtette, a felperes altal megjeldlt szerzddési feltételek (Usz.1.25.a., b., 1.27.) - a felperesi
allasponttal szemben - nem biztositanak az alperes szdmara egyoldalu szerzé6désmoddositasi jogot.

Réamutatott, a szerzédés ,,mértékadé devizanem CHEF" kitétele illetve az Usz. 1.17. pontjanak
fogalom-meghatarozasa annak kifejezésre juttatdsa, hogy a perbeli szerzédés deviza alapt, e
szerzOdéstipus pedig a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjdban foglaltakra figyelemmel nem érvénytelen.
Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a szerzédés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tdjékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjabol a
felperes szdmara felismerhetd lehetett, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar, az 6t
terheli, és az is, hogy annak nincs felsd hatara. Utalt arra, a felperes a személyes eldadasa szerint



elovasta a szerzOdést, s bar nem értett mindent, kérdése nem volt, igy az arfolyamvaltozasra
vonatkoz6 szerzOdési feltételek tisztességtelensége a 2/2014. PJE 1. pontja alapjan nem vizsgalhato.
Részletesen kifejtetett indokai szerint az iizletszabalyzat IV.7. pontjanak érvénytelenségére a
felperes helytalléan hivatkozott, mig a kereset targyat képezd tovabbi szerzOdési feltételek
érvénytelenségét nem talalta megallapithatonak.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartisa az
opcids szerzOdéstdl fiiggetlen, atipikus, onalld biztositék, amely alapjan a hitelez6 mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartdsara, ameddig a kolcsonbevevd a szerzddésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, s miutan ennek megtorténtét nem taldlta bizonyitottnak, a
torzskonyv kiaddsa irdnti keresetet is alaptalannak mindsitette. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot sem, hogy az opcids szerz6dés 5. pontja érvénytelen. Ervelése szerint ugyanis annak
helyes értelmezése az, hogy a vételi jog a szerzddés aldirasatol szamitott 5 év elteltével
mindenképpen megsziinik. Egyetértett viszont a felperessel abban, miszerint az Usz. IV.7. pontja az
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban. 1959-es Ptk.) a 374. § (2) bekezdésében rogzitett kdgens
rendelkezésbe litkozik, s ezért semmis.

A felperes a fellebbezési eljaras soran (7. sorszamu beadvany) elsddlegesen kérte az eljaras
félbeszakadasanak megallapitasat azon ,.kdztudomast" tény alapjan, miszerint az alperes megsziint.

Az érdemi fellebbezése az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara. Ezen kiviil kérte elsédlegesen
annak megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, masodlagosan - ha 1étrejott a
masodfoku birosag allaspontja szerint - az érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként -
fellebbezése tartalma szerint - annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédésbol eredden nem
all fenn tartozasa az alperes felé.

Fellebbezésének modositott indokai szerint a kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt tartalmi elem (a kamat éves szazalékban kifejezett értéke) hianya és a THM helytelen
meghatarozasa (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont) miatt elsédlegesen 1étre nem jottnek mindsiil,
masodlagosan érvénytelen. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette a Pp. 213. § (1)
bekezdésében ¢€s az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat, mert erre irdnyuld kereseti -
viszontkereseti - kérelem hidnydban modositotta a szerzddést, olyan mértékii ligyleti kamatot
hatarozva meg abban, amely mellett a szerzodést meg sem kotdtte volna. Valtozatlanul allitotta,
érvénytelen a szerz6dés amiatt is, hogy az alperes nem adott tajékoztatast az arfolyamkockéazatrol és
annak mértékérdl. Megitélése szerint ettdl eltérd allaspont esetén is legfeljebb az allapithaté meg,
hogy az arfolyamkiilénbozet maximum 25 %-os mértékig terheli, mivel az Usz. 1.23. pontja az ilyen
mértéket eléré arfolyamemelkedést mindsitette rendkiviilinek. Allaspontja alatamasztasaként
hivatkozott a III/773/2015. AB hatarozatra. Az e szempontok figyelembevételével levezetett
szamitasai szerint 328 531 Ft Osszegl tulfizetése all fenn az alperessel szemben, annak
megfizetésére azonban nem kérte kotelezni az alperest.

Ervelése szerint az els6fok(l birdsag megsértette a DH2 tv. 37. §-aban foglaltakat, mert Ggy
alkalmazott jogkovetkezményt, hogy nem allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét. Egyebekben
vitatta az elséfoku itéletben meghatarozott {igyleti kamat mértékét. Kifejtette, mivel a szerzddés
érvénytelen a kamat feltliintetésének hianya miatt, nem lehet érvényes a THM-re vonatkozo
rendelkezése sem, ezért a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ez okbol is
semmis. Véleménye szerint a szerzddés fenti hibdira, hianyossagaira figyelemmel a szerz6dés nem
tekinthetd deviza alapu szerzodésnek, ebbol adoddan az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerzOdést tigy kell hatalyossa nyilvanitani, hogy ennek soran arfolyamvaltozas nem terheli, vagy ha
igen, legfeljebb 25 %-os mértékig, emellett a forintban folyositott kolcsondsszeg utdn vagy
jegybanki kamatot kell fizetnie az 1959-es Ptk. 232. § (3) bekezdése alapjan - ha a szerz6désbol
nem 4allapithatd meg a kamat mértéke -, vagy az Usz 1.18.c. pontja szerinti LIBOR kamatot, mert



legfeljebb ez tekinthetd a kamatban valé megallapodéasnak.

Tovabbi érvelése szerint, ha az els6fokt birdsagnak az volt az allaspontja, hogy csak a feliilvizsgalt
elszamolas adatai vehetdk figyelembe a felek kozotti elszamoléds sordn, a pert meg kellett volna
sziintetnie, és nem lett volna helye a kereset itélettel vald elbirdlasanak. Kiemelte, a neki
megkiildott - nem részletes - elszamolas nem tartalmazta az indul6 iigyleti kamatot, ezért azt nem is
vitathatta a DH2 tv. szerinti eljarasban, igy a kamatot illetden a szerz0dés nem konvalidalodhatott.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokl birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzédés a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjanak megkeriilésére iranyul, az 58/2014. (XII.17.) és a 16/2015. (V1.4.)
MNB rendeletben foglaltakra is tekintettel, hiszen e rendeletek nem tartalmazzdk azt, hogy a
felilvizsgalt elszamolas adatait egyéb peres eljardsban nem lehet vitatni. Torvénysértonek
mindsitette az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, miszerint a kamat hidnya miatt nem
teljes, hanem részleges az érvénytelenség, érvelése szerint ugyanis lényeges szerzodési feltétel -
mint amilyen az {igyleti kamat is - meghatarozasa nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd, ezért ilyen
esetben az egész szerz6dés megddl. Hangsulyozta tovabba, hogy részleges érvénytelenség alapjan
nem kérte jogkdvetkezmény levonasat.

A torzskonyv kiaddsara irdanyuld kovetelésének jogalapjaként egyrészt tovabbra is azt jelolte meg,
hogy érvénytelen az opcios szerz8dés 5. pontja és az Usz. IV.7. pontja, ezért az alperes opcios joga
megsziint, masrészt, hogy nem is tartozik az alperesnek, mert a kolcsonszerzodésbdl eredod fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
elséfoku eljaras soran eloterjesztett érdemi védekezésében foglaltakat.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes elsOdleges kérelmére figyelemmel (eljaras félbeszakadasanak megallapitdsa) az
itélotabla a fellebbezési eljards soran beszerezte az alperesi gazdasagi tarsasag cégkivonatat,
amelynek adataibol megallapithatéan az alperes nem szlint meg, ma is 1étezd gazdasagi tarsasag,
ezért nincs helye az eljaras félbeszakadasa megallapitasanak (Pp. 111. § (1) bekezdés).

A fellebbezés érdemi részét illetden az itéldtabla elsddlegesen hangsulyozza, az els6foku birdsag
helyes megallapitasa szerint a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges lényeges
feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja az elséfoku birosdgnak azt az allaspontjat is, hogy
a felperes altal felhozott okok koziil kizardlag az tigyleti kamat éves szdzalékos értéke szerzodésben
vald rdgzitésének hianya miatt és az Usz. IV.7. pontjat illetden allapithatd meg a szerzédés
részleges érvénytelensége. Helyesen vonta le az els6fokt birdsag a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményeit is akként, hogy az érvénytelen szerzddési feltételre az alperes jogot nem
alapithat, a szerzédés az Usz. IV.7. pontjanak figyelmen kiviil hagyasaval koti a peres feleket, mig
az ugyleti kamatlab szdzalékos értéke megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e
hianyossag potlasaval kikiiszobolheto.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla - az elséfoka birdsag hatarozatanak
indokait részben modositva illetve kiegészitve - az alabbiakat emeli ki:

Az tigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

A jelen tligyben alkalmazandd 1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés
1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal Ilényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerz0dés esetén mindenképpen lényeges
tartalmi elem a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es




Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzodésben meghatarozott
pénzodsszeg adods rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson
Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottehez a
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kdlcson Osszegében, masrészt
az ados visszafizetési kotelezettségében. Bankkolcsonszerzodés esetén az ados kamat fizetésére
koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés), igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell
meghatarozni, hogy az az iigyleti kamatot is tartalmazza. Ez azonban - amint arra az els6foku
birdsag is helyesen utalt - nem jelenti azt, hogy a szerzddésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény, hogy a felperes altal fizetendd -ellenszolgaltatas
szerzédésben meghatirozott indulé mértéke, azaz a torlesztd részletek Osszege meghaladja a
kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az ligyleti kamatban val6 megallapodast. Mindezt nem érinti,
hogy a torlesztd részletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen egyéb, az adods részérdl
teljesitendo fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak.

Ettdl eltérd kérdés, hogy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzodések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos értékének szerzédésben valo
feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs jelentésége annak, hogy az ebbdl a
hianyossagbol fakadd érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét, vagy csupan annak
részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel  az érvénytelenség oka egy hidnyossag,
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 ugyanis az érvénytelenségnek az a legalapvetobb
kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzodési feltételhez) joghatas nem fiizodik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv.
hatalya ald tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzddés esetében - a koriilményektol
fliggden sor kerlilhet a szerzddés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét azonban maga a jogalkotd
rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszamolés szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi
intézményeknek ugyanis az altaluk koételezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazésa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszdmolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hatariddn beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem €élt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett adatokat
- koztik az induld iigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rautald6 magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerz6dés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utdobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé



nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében Iényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

Itt utal az itélotabla arra, téves az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes altal
a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt indulé kamatmértéket nem vitathatta, mert
nem kapott részletes elszamolast. A felperes panaszeljaras keretében kérhette a részletes elszdmolas
részére torténd megkiildését. A perbeli esetben a nem részletes elszamoldlevél 1. oldal utolso
bekezdése tartalmaz arra vonatkozé tdjékoztatast, hogy milyen modon lehet a ,részletes torvényi
elszamolast" igényelni, illetve azt letdlteni a megadott honlaprol, megelz6 regisztraciot kovetden.
Ily modon a tényekkel ellentétes az a felperesi megallapitas, miszerint a részletes elszamolds nem
része a torvény altal eldirt elszamoldsnak. Ezen kiviil a DH2 tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette
lehetové a fogyasztd szamara a pénziigyi intézmény altal szamara megkiildott elszamolés vitatasat,
hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld, kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett
mind az elszamolas alapjaul vett adatok - koztiik az indulo tigyleti kamatlab -, mind az elszdmolas
eredménye tekintetében.

A perbeli kdlesonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitdsan megtortént, annak
soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas adatait tartalmazo
okiratbol megéllapithatéan - az éves indul6 tligyleti kamatlabat 8,34 %-ban hatirozta meg, s miutan
a felperes ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutalo magatartassal elfogadta, ennek
az ugyleti kamatlabnak a birdsag altali megjelolésével potolhatd a szerzddés érvényességéhez
vezetd hidnyossag: a hianyz6 kamatlab meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharul, ily médon
a szerz6dés érvényessé nyilvanithato.

Az els6foku birdsag részben a fentebb kifejtettek alapjan, részben mas okfejtés utjan végeredményét
tekintve ugyanerre a helyes jogi kdvetkeztetésre jutott és helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast, és az is k6zombdos,
hogy az alkalmazott jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korldtja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szol6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdésag a szerzodést érvényesse nyilvanitsa.

A Dbirdsag a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa soran lényegében valoban ,,modositja", illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eloidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben - nem az 1959-es Ptk. 241.§-a, hanem a 237. §-a, ezen tul a
perbeli esetben a DH2 tv. 37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az
elsdfoku birosdg megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-dban foglaltakat.

THM ,.helytelen" meghatdrozasa
A felek szerzddése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért megfelel a Hpt.




213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutatdo nem az iigylet tényleges terheit
mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210.
§ (1) és (4) bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban jelen perben erre
alapitottan a szerz6dést nem tdmadta meg.

Az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozoan az alperestdl tajékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A jelen ligyben a kolcsonszerzodés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezentul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés ,, mértékado devizanem CHEF" és a ,.fix deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztd részletek osszege valtozhat a futamid6 sordn. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a koleson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. {izletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.
Ebbdl a fogalom-meghatarozasbol ugyanakkor - az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezéssel - nem vonhatdé le az a kovetkeztetés - ellentétben a felperes fellebbezésében
kifejtettekkel - , hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség legfeljebb 25 %-a
terheli a felperest.



Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztd részleteket az adosnak az arfolyamvaltozas
miatt a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kell6 figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az eléz6ekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A felperes azt adta
el0, a szerzddést elolvasta, ez azonban nem jelenti azt, hogy mindent megértett beldle, tovabbi
kérdése azonban nem volt. A per adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes e
szerzOdéskotéskor eljaro képvisel6jétdl olyan tajékoztatast kapott, melybdl kiindulva alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan
kell azt viselnie, erre egyébként a felperes a személyes meghallgatisa alkalméaval nem is
hivatkozott. Mindebbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, a felperes nem jart el az atlagos fogyasztotol
elvarhato koriiltekintéssel, nem tajékozdodott a szdmara esetleg nem érthetd szerzodési feltételekrol,
ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban ¢s a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakat. A III/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014.PJE hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolédd indokolas III/1. pontja alaptoérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendd a polgari jogegységi hatarozat, amelyre egyébirant a felperes a fellebbezését
maga is alapitotta. Az els6foku birésag - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben
foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
az altalanosan téajékozott, ésszeriien figyelmes ¢&s koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felso hatara.

A torzskonyv kiadasa

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tdmadta a torzskonyv kiaddsdra iranyulo
keresetet elutasito els6foku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzodéshez kapcsoldodd atipikus
biztositéknak tekinthetd.  Kétségtelen, hogy az 1959-es  Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyaban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara




elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel
Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a kolcsonbevevo koteles a hatésagi nyilvantartasba, a gépjarmi
forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek
megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzédési feltétel
megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala, hogy a felek a torzskonyv alperes
részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani. Ennek megfelelden a
torzskonyv birtoklasahoz valo jog az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag. Mivel pedig
az opcids szerz0dés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott megallapitdsa szerint -
megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartdsara. Az Usz. alperes altal
hivatkozott IV/9. pontja - az opcids szerzddés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit
jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (az alperes) koteles
kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes és az els6foku birdsag
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzodés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢6 feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkoto6 a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra
a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az alperesnek a IV.9.
pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmii torzskonyvét,
amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikotésnek azonban annak teljes
megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a
kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Megjegyzi az itélotabla, azonos modon foglalt allast a Kuria az ottagi tandcsban meghozott
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, kiemelve, hogy a vonatkozéd szabélyok (az Usz. IV.9. és
VI.1.pontja, valamint az opcios szerzodés 7. pontja) szerkezetébdl is az a kdvetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra ¢épiilé kotelezettségként csak az opcio, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara, az itélotabla kotelezte az alperest annak kiaddsdra. E korben - a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra utalva - az itéldtabla ramutat: a nyilt és zart opcio kérdése vizsgalatanak
jelen perben azért nincs jelentdsége, mert a peres felek jogvitdjaban a szerzodéskotéskor hatalyos
((lizletszabalyzat jelolése).) Usz. az iranyadd, amelyben ez a kérdés fel sem meriil.

A fellebbezés egyéb hivatkozasait illetéen a masodfokt birosag az alabbiakra tér ki:



A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasdnak (a per megsziintetésének) akkor volna
helye, ha a kereset targya kizarolag a 2014. évi XXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: DHI tv.) 3. § - 4. §-
aval rendezett kérdés lett volna.

Az az itélet érdemére tartozod kérdés, hogy a felperes az elszdmoléds kidolgozdsa sordn nem a
feltilvizsgalt elszamolés adatai alapjan szamolt, €s nem elutasitasi (permegsziintetési) ok.

A felperes azon hivatkozasa, miszerint a felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithato, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja megkeriilésére iranyul, nem
értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzédéskotés idopontja (2008. év) utaniak (2014. és
2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat figyelembe lehetett volna venni a
szerzOdéskotéskor.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag tévesen hatirozta meg az eljaras pertargyértékét. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke iranyado. Jelen iligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossd nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozésa az alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezOen a masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran alperestdl bekért adatok alapjan az
els6fokt perértéket - az els6fokt birosag altal megallapitottakkal szemben - 5 032 528 Ft-ban
rogzitette (3 504 054 Ft a felperesnek az alperes altal kimutatott jelenleg fennallo tartozasa, 328 531
Ft a ,tulfizetéssel" kapcsolatos marasztalara iranyuld kereset, tovabba egyenként 600 000 Ft az
opcids szerzOdés részleges érvénytelenségével és a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset
tekintetében).

A fentiek szerint megallapitott elséfoku pertargyértékbdl kiindulva - bar a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 kereset alapos lett a fellebbezés folytan - a peres felek pervesztessége-pernyertessége
aranya a felperesre kedvezOtlenebbiil valtozott (a pertargyérték fentiek szerinti mddosuldsa
kovetkeztében), vagyis a felperes az elséfoku eljaras soran nagyobbrészt mindsiil pervesztesnek,
mint ahogyan azt az els6foku birdsag megallapitotta. A felperesnek az alperes javara megallapitott
perkoltség fizetési kotelezettségét azonban ez nem érinti, mert az elséfoku itélet perkoltség
Osszegére vonatkozo rendelkezését a fellebbezés nem érintette, €s az alperes csatlakozé fellebbezést
nem terjesztett elo.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondatanak rendelkezése alapjan - a perérték
modosulasara figyelemmel, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil -
felemelte a felperes és az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az itélotabla a masodfoku perértéket 4 104 054 Ft-ban hatarozta meg (3 504 054 Ft a felperesnek
az alperes altal kimutatott jelenleg fennallo tartozasa és 600 000 Ft a torzskonyv kiadasa). A peres
feleknek - a fentiek szerint meghatarozott pertargyérték alapjan



megallapitott - pervesztessége-pernyertessége aranyat figyelembe véve, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a szerint szamitott ligyvédi munkadij
alapjan - nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara perkoltség
megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
eldlegezett illetéket a peres felek pervesztességiik-pernyertességiik ardnyaban kotelesek megfizetni
az 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Szeged,2016. szeptember 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. . Lengyel Nora
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