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A Pécsi [télétabla a Kiss Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az
Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes neve (cime) I. r. alperes
ellen kartérités iranti perében a ... Torvényszék 2015. november 23. napjan kelt .../80. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 82. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja €s a felperest terheld, allam
részére fizetendd els6foku eljarasi illeték 0sszegét 300.000.-(haromszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivasara az allamnak 400.000
(négyszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

A partfog6 tligyvéd dijanak viselésére 100 %-os mértékben a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét - melyben Gsszesen
35.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és 7.000 forint, tovabba 377.997 forint vagyoni kartéritést,
valamint a ... Birésag .../15. szamu keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitd végzése
hatdlyon kiviil helyezését és a végrehajtas megsziintetését kérte - elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy ugyan a felperes a keresetet tobbszori felhivasra sem pontositotta, az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 339.§-a és a Ptk.349.§-a alapjan az elOterjesztett keresete érdemi vizsgalata a
kotelessége volt, e keresetnek azonban mar a jogalapja sem allt fenn, ezért az 6sszegszertiségét nem
kellett vizsgalni. Megallapitotta, hogy sem a ... Birdsag, sem a masodfokon eljart I. rendi alperes
nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, mulasztast, amellyel okozati 6sszefiiggésben a felperes
alappal érvényesithetne kartéritési igényt, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a bir6sagok
kartéritési felel0sségre vondsara nem ad alapot a jogalkalmazéasa soran kialakitott dontésének
vitatdsa. Ezenkiviil a felperes nem jel6lt meg olyan okot, koriilményt, ami a birosagok jogszabalyba
iitkoz6 eljarasat jelentené. Utalt arra is, hogy a kartéritési bir6sag nem wjabb jogorvoslati férum,
tehat a birésag karfeleldssége megallapitasa esetén sem tehetne intézkedést a vitatott hatarozatok
tekintetében.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és az 1. rendli alperes kereseti kérelemmel egyezd marasztalasat. Utalt
arra, hogy a keresetben megjelolt eljarasokban jogi képviseld nélkiil jart el, a birdsagok kioktatasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezzel Osszefiiggésben kar érte. Allaspontja szerint
egyértelmiien megjeldlte, hogy milyen eljarasi cselekmény miatt jogszabalysértéek a birésagok



eljarasai, nehezményezte, hogy az els6foku birésag az orvosszakértd kirendelésére tett inditvanyarol
nem dontott, szakértdi bizonyitdst nem rendelt el. Vitatta a pertargyérték osszegét is, allaspontja
szerint alperesenként 5.000.000 forint megfizetésére terjesztette eld kereseti kérelmét, az 1. rendii
alperessel szembeni kereset pertargyértéke 5.000.000 forint, igy az ennek alapjan fizetendd eljarasi
illeték 6sszege nem 1.500.000 forint.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol érdemben helyes jogi
kovetkeztetést vont le, az itélet jogi indokolasat - a fellebbezésre is tekintettel - a méasodfokt birdsag
az alabbiakkal egésziti ki:

A Pp. 3. § (2) bekezdés 2. mondata szerint a birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes a kereseti
tényallitasokbdl megallapithatéan karigényét nem csak a Ptk. 349.§-4ra alapitotta, hanem
hivatkozott a tisztességes eljarashoz valo joga megsértésére is, ezért a masodfoka birosag a felperes
keresetét e ténybeli alapon, a Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjan is el6terjesztettnek tekintette, és a
felperesi kerestet e jogcimen is vizsgalta.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése szerint a birosdgnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1.§-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii
1don beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. E rendelkezés a ,,fair" eljarashoz valo jog
egyes elemeinek érvényre juttatisat teszi a birésag feladatava, ide tartozik a tisztességes eljaras
kovetelménye, az esélyegyenldség biztositasa a felek részére, a torvényesen felallitott fliggetlen és
partatlan birdsaghoz valo jog, és az ligyek ésszerli idon beliili elbirdldsa kdvetelménye, valamint a
targyalas igazsadgossaga. Az I. rendi alperes nem sértette meg ezen elvek egyikét sem. Az elsé
fokon eljart ... Birosag a felperes kereseti kérelmét az I. rendli alperes vonatkozasaban azért
utasitotta el, mert a felperes nem helyes alperest jelolt meg, mig II. és IIl. rendt alperes
vonatkozdsdban nem tett eleget a birésdg hidnypotldsi felhivasanak. Ezt a hatdrozatot hagyta
helyben az 1. rendl alperes, egyetértve annak jogi indokaival. Ezzel a dontéssel az 1. rendi alperes a
felperes birosaghoz forduldshoz, igazsagos targyalashoz vald jogat nem sértette meg, a dontés
eljarasi jellegli dontést volt, ahhoz anyagi jogerd nem fiiz0dott, ezért lehetdsége volt a felperesnek
arra, hogy a keresetet 30 napon beliil hidnytalanul jra benyujtsa - errdl tajékoztatast is kapott-,
masrészt a pert hianytalan keresetlevéllel - eléviilési idon - beliil barmikor Gjra megindithatta volna.
Mind az elsd-, mind a masodfoku eljarasban a birosag ésszerli hataridon beliil hozta meg dontését, a
szakértdi bizonyitas pedig a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa folytan fel sem
meriilhetett.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes a Ptk. 339.§-ra, illetve
349.§-ra alapitott karigénye is alaptalan. A kartéritési feleldsség korében elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy az I. rendi alperes terhére rott magatartds egyaltalan okozati 6sszefiiggésben all-e a
felperes altal allitott karral, ha ugyanis a megjelolt magatartds kart nem eredményezett, akkor fel
sem meriilhet a magatartas jogellenességének, felrohatosdganak vizsgalata, a polgari jog ugyanis
nem a magatartast, hanem annak kovetkezményeit szankciondlja. A felperes allitdsa szerint az
alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be az egészségromlasa, azt azonban meg
sem jelolte, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa milyen Osszefiiggésben allhat



az alperesi magatartassal. A masodfokt birosag allaspontja szerint a felperes altal allitott kar és a
megjeldlt alperesi magatartds kozott semmiféle okozati Osszefliggés nem all fenn, ilyet a felperes
nem jelolt meg, a keresetet helyesen ezért kellett elutasitani, és ezért az alperesi magatartas
felrohatosagat vizsgalni sem is kellett.

Egyetért a masodfoku birésag a felperesnek azzal az éllaspontjaval, hogy az 1. rendii alperessel
szembeni kereset pertargyértéke nem 35.000.000 forint. A felperes a korabban perben allt
alperesekkel szemben egyenként 5.000.000 forint kartéritési igényt kivant érvényesiteni. Az elsd
foku eljaras soran 2015. november 26. napjan tartott targyalasrol késziilt .../80. szam alatti
jegyzOkonyvben a felperes nyilatkozata félreérthetden keriilt rogzitésre, az I. rendii alperessel
szembeni keresete mar csupan 5.000.000 forint pertargyértékii, és ennek alapulvételével kell a
pervesztes felperest terheld feljegyzett eljarasi illeték Osszegét megallapitani az illetékrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 39.§ (1), valamint a 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. A masodfoku
birdsag ezért a felperes altal allamnak fizetendo feljegyzett els6foku eljarasi illeték 6sszegét 300.000
forintra leszallitotta, €s ebben a részben az itéletet megvaltoztatta a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése a keresete érdemi részét tekintve alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése, az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt illetékkoltség
viselésére koteles, melynek 6sszege 5.000.000 forint pertargyértékre tekintettel az 400.000 forint.

Az eljaras soran a felperes koltségmentességben nem részesiilt, ezért a Pp. 87.§ (2) bekezdése

alapjan, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére is, a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az 6t
képviseld partfogd ligyvéd dijat 100 %-os mértékben koteles viselni.

Pécs, 2016. szeptember 21.
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