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A Pécsi [télétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen véllalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a......Torvényszék 2016. aprilis ho 6. napjan kelt .../84. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 86., az alperes részérdl 85. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 115.000,- (szaztizendtezer)
forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llami adoéhatosdg felhivasara 402.600,-
(négyszazkettoezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.861.495,- forintot, és ennek 2008. januar ho 20. napjatol a az 1959. évi IV. tv (Ptk.)
301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a keresetet és az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta. Megallapitotta, hogy peres felek kozott 2006. december ho 1.
napjan vallalkozasi szerzddés jott létre, melyben a felperes elvallalta a .... szam alatti ingatlan
felujitasi munkait (I. szdmu iitem), 2007. janudr 25. teljesitési hataridével, melybdl eredd,
3.170.891,- forint vallalkoz6i dijat az alperes megfizette, nem fizette azonban meg I. iitem
pétmunkainak 1.718.124,- forint dsszegli dijat, majd a felperes 2007. februar ho 1. napjan a felek
szobeli megallapodasa alapjan az udvari épiilet részen megkezdte a II. {item épitési munkait, az
elvégzett munka dija 14.470.237.- forint, igy az alperes részteljesitésére figyelemmel a felperesnek
Osszesen az I. és II. szam1 iitem alapjan 12.326.827,- forint vallalkozdéi dij jarna. Megéllapitotta,
hogy a felperes 77 nap késedelemmel, 2007. aprilis ho 13. napjan teljesitette az I. iitemet, a
késedelem azonban 2007. februar ho 23. napjaig rajta kiviil all6 okbol, az antik fiirdészobabutor
beszerzése és restauralasa miatt kovetkezett be, 49 nap késedelemért azonban a felperes felel, nem
hivatkozhat arra, hogy a késedelem a toldas nélkiili - kereskedelemben nem kaphat6d hosszsagu -
hajopadld beszerzési nehézségei - miatt, rajta kiviil all6 okbol kovetkezett be, mert a felperes
tisztaban volt azzal a szerzodéskotéskor, hogy sériiltek szamdara késziilo ingatlanban toldas nélkiil
kell kiviteleznie a hajopadlot. Az elséfokl birdsag ezért a felek kozott 1étrejott szerz6dés 21. pontja
alapjan 49 nap késedelemre - az alperes beszamitasi kifogasanak részben helyt adva - 2.450.000,-
forint kotbért szamolt el a felperes terhére. Alaptalannak taldlta a felperes kotbér mérséklése iranti



kérelmét hivatkozassal arra, hogy annak a Ptk. 247. §-a és a GK. 17. szamu allasfoglalas szerinti
feltételei nem allanak fenn. Kifejtette, hogy a felperes a II. {itemben hibdsan teljesitett, a tetsik
kiegyenlitése mindségi osztalyba nem sorolhatd, a miiszaki értékcsokkenés 24 % mérték, a tet6folia
szamottevo része levalt, perforalt, nem felel meg funkcidjanak, a fodém hdszigetelése korében a
parazard foliat nem Osszefiiggd, hanem csomagold folia felhasznalasaval alakitotta ki a felperes,
nem biztositott a parazaras, a fal szegély badogok nem I. osztily kivitelezésnek megfeleléen
késziiltek, igy értékcsokkenés cimén 25.709,- forintot, kijavitasi koltség cimén 2.989.623,- forintot-
melybdl a tet6folia kijavitasi koltsége: 2.623.022,- forint-, 6sszesen 3.015.332,- forintot szamolt el a
felperes terhére az alperes beszamitasi kifogasa alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

Felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat a hibas
teljesitéssel és a késedelmi kotbérrel kapcsolatos beszamitasi kifogas korében. A hibas teljessel
Osszefliggd 2.623.022,- forint kijavitasi koltség tekintetében a beszdmitasi kifogas elutasitasat kérte,
hivatkozott arra, hogy a tet6foliat az igazsagiigyi szakértd a kotelez6 alkalmassagi idon tal vizsgalta,
nem allapitotta meg, hogy a felperes feleldssége fennall, alperes nem bizonyitotta a hibas teljesitést.
Sérelmezte a késedelmi kotbérre vonatkozd beszamitasi kifogés teljesitését, allitotta, hogy a
hajopadlo beszerzési nehézségei miatt volt késedelemben 2007.aprilis hé 13. napjaig, mivel a toldas
nélkiili hajopadld csak 2007. marcius hé 20. napjan volt megvasarolhato, ezt kdvetéen azonnal
megkezdte a beépitést, és a munkat 2007. aprilis ho 4. napjan befejezte. Tovabbra is kérte a kotbér
mérséklését napi 5000.- forintra, és elsddlegesen 8 nap késedelem alapulvételével 2.410.000,-
forinttal, masodlagosan az els6 foku birdsag altal megallapitott 49 nap késedelem, harmadlagosan az
alperes altal allitott 77 nap késedelem alapul vételével - mérsékelt Osszegli kotbérrel szamolva -
kérte a marasztalasi 6sszeg felemelését. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a napi 50.000,- forint
kotbér eltulzott a vallalkozoi dij Osszegére €s arra tekintettel, hogy az alperesnek volt teljesitést
késleltetd magatartasa, az alperes a késedelemmel kart, vagy mas jellegli sérelmet nem szenvedett
el. Fellebbezési targyaldson utalt arra, hogy a fiirddszoba butor restauraldsa is kimenti a késedelmét,
mivel az alperes 2007. januar ho 23. napjan vasarolta meg a butort.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a késedelmi
kamat iranti kereset elutasitasat, és tovabbi 1.400.000,- forint kotbér beszamitasat kérte. Kiemelte,
hogy a II. litemre rautald magatartassal jott 1étre szerzddés, a felek sem teljesitési hataridében, sem
vallalkoz6i dijban nem allapodtak meg, a felperes késedelembe esett, dtadas-atvétel nem tortént, az
ingatlant az alperes a mai napig nem tudja hasznalni, a felperes teljesitési késedelme pedig kizarja
az alperes fizetési késedelmét. Utalt arra, hogy a felperes hibas teljesitése miatt a Ptk. 306. §-a
alapjan a vallalkoz6i dij visszatartasara jogosult volt. Hivatkozott arra, hogy a toldas nélkiili
hajopadlé az I. iitem szerzddésbe foglalt tartalma volt, ezért a felperes késedelme 77 nap. Kifejtette,
hogy a fiird6észoba butor miatti késedelem is a felperes érdekkorébe esik, mivel a restauralasi munka
a felperes kotelezettsége volt. Kiemelte, hogy a felperes a kotbérigényt az 1. litem elszdmolasakor
irasban elismerte.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részben, az alperes
fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részben az elséfoku birdsag

itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan kiegésziti azzal, hogy a II. litem részét képezo tetd foliafedés rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmatlan, melynek oka vagy a folia anyaghibdja, vagy kivitelezési hiba - a tetdcserép hézagos
felrakasa miatt a foliat az UV sugarzas karositotta - vagy az anyag és kivitelezési hiba egyiittesen.

A butorjavitas az 1. litem miszaki tartalmdhoz képest utdlag megrendelt, pétmunka volt. A
flird6szoba butort a felperes 2007. januar ho 23. napjan vette at a az alperestdl és szallitotta el
restauralasra, a restauralds indokolt munkaidd sziikséglete kortilbelil masfél honap volt, az ezt
kovetd szerelési munkalatok pedig két- harom napot vettek igénybe. A butorjavitas 2007. februdr ho
23. napjan még nem tortént meg.

Pontositja a masodfokt birdésag a kotbérfizetési kotelezettség alapjaul szolgald tényallast azzal,
hogy a toldas nélkiili hajopadlo a szerzodéskotéskor a felperes szamara ismert megrendeldi igény
volt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, az els6fokt
itélet jogi indokolasat azonban a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a méasodfoku birdsag az
alabbiak szerint pontositja és kiegésziti:

Helyesen kotelezte az elséfoku birdsag az alperest késedelmi kamat megfizetésére. A régi Ptk. 405.
§-ahoz kapcsolodoan kialakult birdi gyakorlat, valamint a GKT. 92/1973. szamu allasfoglalas szerint
az ¢épitési munka teljesitésének joghatdsai - formalis 4dtadas-atvétel hianyaban - a megrendeld altal
torténd tényleges birtokba vétel, illetve hasznalatba vétel alapjan is megallapithatok. A perbeli
esetben a felperes a munkat 2007. aprilis h6 13. napjan elvégezte, ,készre jelentette", a helyszinrdl
elvonult, lehetové tette az alperesi megrendeldnek, hogy a 1étesitményt fizikailag atvegye, az alperes
pedig az épitményt birtokba vette, ezért a teljesités ebben az idépontban megtortént. Az a tény, hogy
az alperes az ingatlant azdta sem hasznositja, a felperes teljesitése szempontjabol kozombos.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes hibas teljesitése miatt megillette a Ptk. 306. §
(4) bekezdése szerint a visszatartasi jog, de csak az ellenszolgaltatds ardnyos része erejéig. Az
elséfoku birdsag itéletében a felperes javara megitélt 0sszeg mar a kijavitas, arleszallitas - azaz a
visszatarthatd rész - levondsa utdn megallapitott Osszeg, a visszatartds erejéig alaptalan volt a
kereset, a marasztalasi 0sszeg utdn azonban - melyre vonatkozoan nem volt visszatartasi joga -
késedelmi kamat fizetésére koteles.

Helyes az els6foku birdsag dontése a tetéfolia kivitelezésének hibas teljesitése tekintetében is. A
hibas teljesités oka szakértd szakvéleménye (71. sorszam) szerint vagy gyari hiba, vagy kivitelezési
hiba, vagy mindkettd, és a bontott cserepek kozott kialakult hézagok miatt az UV-sugarzas karosito
hatasa folytdn ment tonkre a folia. A szakértd egyértelmiien kizarta a megrendeld magatartasat, a
kialakult allapot a szakvélemény alapjan fliggetlen a megrendel6tdl. Ugyanakkor mind az
anyaghibaért, mind pedig a kivitelezési hibaért a felperes felel, mivel a 2006. december ho 10.
napjan kelt vallalkozéasi szerzddés 23. pontja szerint a munkafeladatok elvégzéséhez sziikséges
anyag, alkatrész, eszkoz biztositasa a vallalkozéd kotelezettsége volt, kdzremiikoddjéért pedig - az
anyag gyartdjaért, forgalmazdjaért - a Ptk.315.§-a alapjan felel. Az a tény, hogy a hiba jellegénél
fogva a teljesitéskor nem volt felismerhetd (rejtett hiba), a felperest a felelésség alol nem mentesiti,
e tény a Ptk. 308/A. §-a alapjan az igényérvényesitési hataridére van kihatassal. Ha a hiba oka a
teljesitéskor fennall, akkor ezért a vallalkozo felel a Ptk. 305.§ (1) és (3) bekezdése szerint. A
perbeli esetben szakértd igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a teljesités idOpontjaban olyan hiba allt fenn, amelyért a felperes felel, a felelosség



szempontjabol pedig e perben k6zombos, hogy anyaghiba, kivitelezési hiba, vagy e kettd egyiitt
okozta a tetéfolia tonkremenetelét.

Nem menti ki a felperes felel0sségét az sem, hogy a tetdszerkezet fedése az alperes utasitisara
bontott anyagbol késziilt, és a fedés emiatt lett hézagos. Az Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan, ha a
megrendeld alkalmatlan anyagot vagy pedig célszerlitlen vagy szakszerlitlen utasitast ad, erre a
vallalkoz6 koteles 6t figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztasabol eredd karért a vallalkozo
felelds. Ha azonban a megrendeld a figyelmeztetés ellenére utasitdsat fenntartja, vagy nem
szolgaltat megfeleld anyagot, a vallalkozé a szerzddéstdl elallhat. Ha nem all el, a kapott anyaggal,
illetéleg a megrendeld utasitasa szerint a megrendeld kockazatara koteles a munkat elvégezni. A
perbeli esetben a vallalkoz6 felperesnek szakismerete alapjan fel kellett ismernie azt, hogy a fedés
hézagos lesz, erre azonban az alperest nem figyelmeztette, ezért az esetleges szakszertitlen utasitas
nem mentesiti a felel0sség alol (EBH2003/942. szam alatt kozzétett Elvi Birosagi Hatarozat).

Nincs jelentdsége a hibas teljesités szempontjabol a felperes altal hivatkozott tetdjavitdsnak sem,
mivel a felperes altal megvalositott eredeti kivitelezési modon - bontott cserép, hézagok - a javitas
nem valtoztatott. H. tanu irdsba foglalt nyilatkozata szerint (12/A/2.) valtozatlanul fennmaradtak a
hézagok, mivel a 1écezés a cseréphez mérten tul nagy tavolsagra tortént, a tanl vallomasa szerint az
eredmény az altala elvégzett munka utdn sem volt tokéletes.

Egyetért a masodfoku birdésag az elsdfokt birosag dontésével a késedelmi kotbér kérdésében is, e
korben azonban elsOdlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az elséfoka birdsag altal
kimentettnek tekintett 28 napi késedelemnek mi a ténybeli €s jogi alapja. Az elséfoku birosag altal
rogzitett tényallasbol és a jogi indokolasbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag 28 napot az
antik fiirdészoba butor beszerzése és restauralasa miatt tekintett kimentettnek (11. oldal 2. bekezdés,
2., 3. mondat, 11. oldal 3. bekezdés), és ezzel a megallapitassal a masodfoku birdsag egyetért. A
butorjavitas az I. litem miszaki tartalméhoz képest utdlag pétmunka volt, a flirdészoba butort az
épitési napld bejegyzése szerint két nappal a teljesitési hataridd lejarta eldtt, 2007. januar ho 23.
napjan vette at a felperes az alperestdl €s szallitotta el javitasra, a késedelem szempontjabol a
restauralas idétartamat pedig figyelembe kell venni (szakértd igazsagiigyi szakértd nyilatkozata 53.
sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal 3., 4. bekezdés), ezért 2007. februar ho 23. napjaig - amikor is
az épitési napld tanlisaga szerint a restauraldas még tartott, és amely idOtartam a szakértd szerint is
erre a munkara indokoltan raforditandd idé volt - a késedelem semmiképpen sem olyan okbol
kovetkezett be, amelyért a felperes felel. A szakérté azonban csak koriilbeliili idétartamot tudott
megjeldlni, a felperes a restauralds tényleges idétartamara, a butor visszaszallitasara, szerelésére
vonatkozoan tényelGadast sem tett, ezért az épitési napld bejegyzés iddpontjat kovetd idére nem
allapithatdo meg tényként az, hogy a késedelem olyan okbol kdvetkezett be, amelyért a felperes nem
felel.

Tévesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a tovabbi 49 nap késedelmet az a tény, hogy
toldas nélkiil kellett a hajopadlot kiviteleznie kimenti. A perbeli bizonyitékok a Pp. 206. § szerinti
mérlegelésével az allapithatdé meg, hogy a felperes annak tudataban kototte meg a vallalkozési
szerzOdést, hogy toldas nélkiili hajopadlot kell készitenie. Az alperes perbeli nyilatkozataiban (31.,
66.) hangsulyozta, hogy a szerzédéskotéskor egyedi méretii, vagatlan hajopadlora vonatkozo igénye
egyértelmii volt, figyelemmel arra, hogy az épiiletet vakok és gyengén latok szamara kivanta
hasznositani. Sz. tani maga is eldadta, hogy a felperesnek tudomésa volt arrél, hogy az ingatlannak
kiilonleges igényeket kell kielégitenie. A felperes ligyvezetdje 3. sorszam alatti jegyzOkonyvben tett
eléadasaban nem allitotta, hogy a toldas nélkiili hajopadlé nem volt a szerzddés része, csak azt
allitotta, hogy az alperes nem engedte a toldast. A felperes 14. sorszam alatti el6készito irataban is



ugy fogalmazott, hogy az alperes ragaszkodott a toldas nélkiili hajépadlohoz, a 24. sorszam alatti
jegyzOkdonyvben pedig eldadta, hogy a megadott paraméterektdl a felperes nem térhetett el, a padlot
nem lehetett illeszteni, hanem a megadottak szerinti hosszisdgon kellett a padloburkolatot
beszerezni. A felperes idézett nyilatkozatai egyaltalin nem utalnak arra, hogy az eredeti
szerzOdéshez képest jelentett modositast a toldas nélkiili hajopadlo, az alperes nyilatkozataval és Sz.
tant vallomasaval egyiitt mérlegelve a felperes sajat eldadasai is azt tdmasztjak ald, hogy az eredeti
szerzOdés része volt a toldas nélkiili hajopadld, amelynek megvaldsitasahoz az alperes ragaszkodott.
Nem cafolja ezt az épitési napldo 2007. janudr hé 9. napjan kelt bejegyzése sem, mely szerint a
megrendeld kérése, hogy a szobakban a burkolat ne legyen toldott. A bejegyzés nem tartalmazza
azt, hogy ez a megrendeldi kérés az eredeti szerzddéshez képest jelent eltérést. Sz. tanu
megfogalmazasa szerint az volt a kérés, hogy ne legyen toldva a hajopadld, készen azonban csak 4
méter volt, kiilon kellett megrendelni az anyagot és kiszallitani, azonban a tanti nem allitotta, hogy
ez utdlagos megrendeldi kérés volt. Sz. tanu szerint az hangzott el, hogy nem lehet toldani, és
emiatt kellett varni az 1j, megfeleld méretli hajopadlora, a tantl szintén nem utalt arra, hogy ez 1j
megrendeldi igény lett volna. Fentiekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a hajopadlo toldas
nélkiili kivitelezése a felperes szerzddésen alapuld kotelezettsége volt, a szerzddés szerint
megvaldsitandod egyedi méretli hajopadlo beszerzésének esetleges nehézsége pedig nem menti ki a
felperes késedelmét. A felperes a szerzddés tartalmarol, az egyedi méretli hajopadld beépitésének
sziikségességérol tudomassal birt, ennek megfelelden kellett felmérnie a beszerzés ido sziikségletét,
¢s amennyiben ezt elmulasztotta vagy tévesen itélte meg, az sajat érdekkorébe tartozik, ezért 49
késedelemmel érintett napra koteles kotbér fizetésére.

Egyetért a masodfokt birésag az els6foku birdsaggal abban is, hogy a kotbér mérséklésének nincs
helye, mell6zi azonban e kdrben a GK 17. szamu allasfoglaldsra hivatkozast, mivel az allasfoglalast
az 0j Ptk. alapjan elbirdland6é {ligyekben iranyadd elvi iranymutatasokrol szold 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontja az 0j Ptk.-t6l fiiggetleniil a régi Ptk., illetve mas, hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyok alapjan elbiralando tligyekre nézve is hatalyon kiviil helyezte, illetve
meghaladottnak tekintette. A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a talzott mértékli kdtbér 0sszegét a
birosag mérsékelheti. A kotbér a nem szerzodésszerl teljesités esetére irasban kikotott atalany
kartéritésként szolgald pénzdsszeg, a kotbér karatalany jellegébdl kovetkezden a kotbér mértékéig
nem kell bizonyitani a kar bekovetkeztét, sot a kotbér akkor is jar, ha kar egyaltalan nem mertilt fel.
A Ptk. 247. § (1) bekezdése nem utal arra, hogy mikor lehet a kdtbért tulzott mértékiinek tekinteni,
€s a mérse€klés szempontjait sem hatarozza meg, ebbdl kovetkezik, hogy maga a torvény a birdsag
belatasara bizza, hogy ¢él-e a kotbér mérséklésének lehetdségével, és mely koriilmények mérlegelése
mellett hatarozza meg a mérséklés mértékét. A Ptk. indokolasa szerint a kotbér mérséklésére csak
kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, az indokolas utal tobb figyelembe vehetd koriilményre,
igy példaul arra, hogy a birosag Osszemérheti a szolgéltatds mértékét a kotbér nagysagaval,
értékelheti a felrohatdsag fokat, a szerzddésszegd magatartas sulyat, vagy azt a koriilményt, hogy
szamottevd kar nem keletkezett (BH2009/275. szam alatt kozzétett eseti dontés). A perben nem
meriilt fel adat arra, hogy a felperes késedelme folytan kar keletkezett volna, ugyanakkor a felperes
a vallalkozasi szerzodést jelentds késedelemmel teljesitette, a késedelem mértékére tekintettel pedig
a felperes felrohatdé magatartdsinak enyhébb megitélése nem indokolt. Kiemeli a mdasodfoku
birosag, hogy a kotbér napi mértéke a perbeli esetben alig haladja meg a gazdasagi élet szerepldi
altal altaldban elfogadott és alkalmazott 1 % koriili mértéket, ténylegesen 1,57 %, igy mérséklése
nem indokolt.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a kotbértartozast elismerte. A Ptk. 242. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, bir6sagi Gton nem érvényesithetd



vagy a szerzOdés érvénytelen. A tartozaselismerést a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal
torténik. A tartozédselismerés egyoldalii cimzett, irasbeli jognyilatkozat, amelyben a kotelezett a
jogosult felé a fennallo kotelezettségét ismeri el. A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerést
kovetkezményei csak akkor flizddhetnek, ha a tartozaselismerése magyardzatot nem igénylé modon,
kifejezetten ¢és félreérthetetleniil torténik (EBH2000/309. szam alatt kozzétett Elvi Birdsagi
Hatarozat). A perbeli esetben a 2007. aprilis hé 13. napjan kelt teljesités igazolas szerint az alperes a
szerzOdésben megallapitott ,,késedelmi kamatot" az ujabb részmunkdkban érvényesiti. A felperes
altal is alairt nyilatkozat nem tartalmazza, hogy milyen Osszegli kotbért, milyen iddtartamra
érvényesit az alperes, €s a nyilatkozatbdl nem tlnik ki egyértelmiien és vilagosan az sem, hogy a
kovetelést a felperes nem vonja kétségbe, ezért nem mindsiil tartozaselismerésnek.

A masodfoku birdsag a fenti modositott €s pontositott indokolassal az els6foktl birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés pertargy értéke 5.033.022,- forint, az alperesi fellebbezés alapjan a
pertargyérték 1.400.000,- forint volt, ezért a felperes koteles a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan a felperesi fellebbezés alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, az
alperes terhén marad az altala lerdtt fellebbezési eljarasi illeték. A Pp. 81. §-a szerint a felperes
koteles az alperes javara perkoltség megfizetésére, 3.633.022,- forint pertargyérték alapulvételével,
melynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg a
masodfoku birosag.

Pécs,2016. szeptember 21.

Dr. Kovacs Ildiké sk. a tanacs elndke, Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva sk. eldadd biro, Dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



