Pécsi [té16tabla
P£.IV.20.100/2016/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Princz Kornél iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Csap6 Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - szerzdi jogdij megfizetése
irant a ..... Torvényszeék 2016. aprilis 5. napjan kelt .../7. szdm alatti végzése ellen az alperes altal 8.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget €s az allamnak - az allami adohatosag felhivasara - 15.000
(tizendtezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
187.996 forint szerzdi jogdijat, annak 2015. marcius 27. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal ndvelt
mértékli késedelmi kamatat, valamint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes bejegyzett
igyvezetdje, Gy. 2015. marcius 4. napjan aldirta a zenemiivek és kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek felhasznalasara vonatkozo adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi engedély elnevezési
felperes 4altal készitett nyomtatvanyt, mely szerint az alperes a ... szdm alatti, 1000 f6
befogadoképességii stadionban a ... alatt a sportrendezvények hattérzenéjét biztositotta 2014. januar
1. és december 1. kozott 15 alkalommal. Az alperes ezzel elismerte a korabbi iddszakra
vonatkozdan a szerzoi jogdijfizetési kotelezettségét, azaz azt, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan 187.996 forint szerz6i jogdij megfizetésére koteles. Az alperes védekezésével
kapcsolatban utalt arra, hogy tajékoztatta az alperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, hogy a
felperesi adatlappal szemben annak bizonyitdsa &t terheli, hogy a sportrendezvényeken
zeneszolgaltatas, zenefelhasznalast nem végzett, ennek a kotelezettségének azonban az alperes nem
tett eleget. A fizetési késedelem korében utalt arra, hogy a fizetési kotelezettség a jogosulatlan
felhasznaldssal nyomban bekovetkezett, a szerz6i jogdijjal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott,
ezért a Ptk. 364.§-a alapjan alkalmazand6 360.§ (1) bekezdése alapjan a jogdij utan késedelmi
kamat fizetésére is koteles.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatiasat és a kereset elutasitdsat. Elismerte, hogy a felek kozott a felhasznaloi
szerzOdés 2015-ben létrejott, amely 2014-re visszamendleges hatalyu, azonban az volt az



allaspontja, hogy e szerzddés ellenére sem terheli az alperest jogdijfizetési kotelezettség, mert az a
perrel érintett idészakban, a megjelolt helyszinen jogdijkdteles zeneszolgaltatast, zenefelhasznalast
nem végzett. Allaspontja szerint a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az ezzel ellentétes tényallitas
bizonyitasa a felperest terhelte. A késedelmi kamat korében arra hivatkozott, hogy a felperes
elmulasztotta a ,,Jogdijfizetési Ertesitd" megkiildését, igy fizetési késedelembe nem esett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és igy az érdemi dontése is helyes, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A Pp. 164.§ (1) bekezdése a perben a bizonyitds terhét arra a félre haritja, akinek érdekében all,
hogy a birésag valamely koriilményt valonak fogadjon el. A felperesnek kellett ezért a perben
bizonyitania azt, hogy az alperesnek jogdij fizetési kotelezettsége beallt. E bizonyitasi
kotelezettségének - az els6foku birosag helyes okfejtése szerint - a 2015. marcius 4-én kiallitott, €s
az alperes altal szabalyosan aldirt adatlappal eleget tett. Helyesen tajékoztatta ezért az elséfoku
birosag alperest arrol, hogy a csatolt okiratban foglaltak ellenkezdjének a bizonyitasa Ot terheli, az
alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak az alperes kamatfizetési kotelezettsége
tekintetében kifejtett jogi allaspontjaval. Az adatlap alapjan megallapithatd tényként, hogy tortént
zeneszolgaltatés, és az is megallapithatd, hogy azt az Szjt. 25.§ (4) bekezdése alapjan az alperes nem
jelentette be, igy az Szjt. 94.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan szerzéi jogdijfizetési kotelezettség
terheli, melynek fizetésével késedelembe esett fiiggetleniil att6l, hogy a ,,Jogdijfizetési Ertesitoket"
atvette-e vagy nem. Utal arra a mésodfoku birdsag, hogy a jogdij megfizetésére iranyuld igény
érvényesitésének nem feltétele az értesitd kiallitdsa, ugyanis a jogdijfizetési kotelezettséget a
tényleges nyilvanos zenefelhasznalas alapozza meg, ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt
(BDT2008.1793.).

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségek megfizetésére, amely all a felperest képviseld ligyvéd munkadijabol,
ennek mértékét a masodfoku birdésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A.§ alapjan allapitott meg. Koteles tovabba a feljegyzett masodfokt eljarasi illeték
megfizetésére is az [tv.74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan.
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