SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.731/2016/4.szam

A Szegedi [téltabla dr. Magyar Gyorgy iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) altal képviselt alperes ellen
gépjarmi torzskonyvének kiaddsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016. aprilis 14.
napjan kelt 12.P.20.077/2016/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil elbirdlva -
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 875 (tizenotezer-
nyolcszazhetvendt) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008. julius 28.
napjan (kolcsonsszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 3 000 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek az (gépjarmii
forgalmi rendszama) forgalmi rendszdmii Honda Accord tipusi gépjarmii vételaranak
finanszirozésa céljabol.

A kolcsonszerzodés részévé valt az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jelélése). szam iizletszabélyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcio és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XIL.1.: ,A Hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositisira. Az Uzletszabalyzat mddositasat
annak hatalybalépése elott legaldbb 15 nappal kordbban ajanlott levélben megkiildi a



Kélcsonbevevonek.

Amennyiben Kélcsénbevevd a fenti hataridén beliil irdsban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasat a Hitelezd a Kolcsdnbevevd 4ltal elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabélyzat
modositasa a hatalybalépésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kolcsonszerzddésekre.".

A felek a kdlcson visszafizetésének biztositasara 2008. augusztus 6-an a kdlcsonbdl finanszirozott
gépjarmiire egyrészt opcios jogot alapitottak az alperes javara, masrészt adasvételi szerzodést
kotottek.

Az adasvételi szerzodés 4. pontja szerint a szerzodés az azt megel6zé napon 1€p hatalyba, amikor a
kolesonbevevivel szemben olyan jogerds birdsdgi vagy egyéb hatarozatot hoznak vagy okiratot
végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene végrehajtas kezdeményezheto illetve az azt
megel6z0 nap, amikor a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kolcsonbevevdvel szemben
kozvetlen végrehajtast inditanak.

Az opcios szerzddés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a hitelezé (az alperes) a vételi jogot a
szerzOdés alairdsatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig a kolcsonbevevd (felperes) a kolcsonszerzodésbol eredd tartozéasat
maradéktalanul nem teljesitette. A szerz6dés 6. pontjdban a felek az alperes javara alapitott vételi
jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A
szerzOdés 7. pontjaban akként rendelkeztek, hogy az alperes a vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a
felperes a kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontra nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének vagy ha a kdlcsonszerzodés felmondasra kertil.

Az Usz. IV.7. és XIL1. pontjaban, tovabba az adasvételi szerz6dés blanketta 4. pontjaban rogzitett
kikotések érvénytelenségét a Szegedi Itélotabla a Pf.1.20.452/2007/3. szamu - kozérdekii perben
hozott - itéletével megallapitotta.

Az alperes az Usz. helyébe 2009. augusztus 1. napjatol a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzatat 1éptette. Ennek V.6. pontja szerint: ,,A Hitelezd javara az eszkozbdl vésarolt
gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel - alapitott opcids jog un. ,,zart opcid", azaz
a Hitelez0 opcids jogat az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden
gyakorolhatja az opcios szerzddésben kikotott idétartam alatt...".

A kolcsonszerzodést az alperes 2013. oktober 7-én 2013. oktober 30. napjara felmondta. Kérelmére
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal hatarozataval a gépjarmiivet a kézuti forgalombol ideiglenesen
kivonta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az (gépjarmii
forgalmi rendszama) forgalmi rendszami Honda Accord tipusu gépjarmii torzskonyvének
kiadasara és itéletével potolja az alperes hozzdjaruld nyilatkozatit a gépjarmii- nyilvantartasba
bejegyzett opcios jog valamint elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez. Keresetének indokolasa
szerint az alperes opcios jogat a szerzddéskotés megkotésétdl szamitott 5 éven beliil gyakorolhatta
volna, mivel erre nem kerilt sor, az 2013. augusztus 16. napjan megsziint, tovabba megsziint az
annak biztositasara alapitott elidegenitési és terhelési tilalom is. Hivatkozott arra, hogy az Usz.
XII.1. pontja semmis, mivel korlatozas nélkiil nyujt lehetdséget a kdlcsonadonak az {izletszabalyzat
modositasara, tovabba ellentétes a Hpt. rendelkezéseivel is, ezért a (iizletszabalyzat 2. jelolése)
szamu iizletszabalyzat rendelkezései nem valtak a szerzodés részévé.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, a szerzddéskotéskor hatalyos Usz.
helyébe 2009. augusztus 1. napjatol a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat Iépett,
amelynek V.6. pontjabdl kitlinéen a javara alapitott vételi jog in. zart opcid, amely alapjan vételi
jogat a szerzOdés felmondasatol gyakorolhatja, erre figyelemmel pedig az opcids joga nem sziint
meg, masrészt a gépjarmil torzskonyvének kiaddsara €s az opcios jog torléséhez sziikséges
nyilatkozat kiadasdra csak akkor koteles, ha az alperes a szerzddésben vallalt valamennyi
kotelezettségét teljesiti az Usz. IV.9. pontjaban rogzitettekre figyelemmel. Alldspontja szerint a
torzskonyv birtokban tartasa 6nallé biztositéknak tekintendo.

Az elséfoktl birdsag itéletével a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest az (gépjarmii
forgalmi rendszama) forgalmi rendszdmi Honda Accord tipusi gépjarmii torzskdnyvének a
kiadasara, potolta tovabba az alperesnek a fenti gépkocsira a gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzett
opcios jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyilatkozatat. Kotelezte
tovabba az alperest a felperes 148 200 Ft perkoltségének a megfizetésére. Ramutatott, az Usz.
ismételt vételi jog engedélyezésére vonatkozd rendelkezésének érvénytelensége kozérdekli perben
(Szegedi Itélotabla PfI1.20.452/2007/3.) megallapitasra keriilt. A vételi jog gyakorlasanak
id6tartamara tehat az opcios szerzodés 4. pontjanak rendelkezései az iranyadok, mig a szerzodés 7.
pontja kizardlag a vételi jog gyakorlasanak a feltételeit rogziti. Nem fogadta el azt az alperesi
érvelést, miszerint a (lizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt, az
Usz-nek az iizletszabalyzat modositdsara vonatkozé XII.1. pontja ugyanis érvénytelen, ezt
meghaladdan pedig az alperes az lizletszabalyzatban foglalt altalanos szerzddési feltételek korében a
szerz0dés modositasat nem bizonyitotta. Utalt arra, a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzat V.6. pontjabol sem vonhato le a torzskdnyv birtokban tartdsara vonatkozo alperesi
jogosultsag. Ramutatott, nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként kossenek ki a felek a hitelez javara elidegenitési és terhelési tilalmat,
valamint a torzskonyv birtokldsanak a jogat. Az opcids szerzédés 6., valamint az Usz.VI.I.
pontjanak egylittes értelmezésével azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom
kikotésével a felek az alperes opcids jogat kivantak biztositani. Kiemelte, a vételi jog megsziinésére,
valamint az adasvételi szerzddés tényallasban idézett rendelkezésének érvénytelenségére
figyelemmel az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskdnyv  birtokban tartdsara, ezért
rendelkezett annak felperes részére torténd kiadasarol, valamint potolta az opciods jog, valamint az
elidegenitési €s terhelési tilalom torlésére iranyuld hozzajarulo nyilatkozatot is.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat
kérte az elséfoku eljarasban kifejtett védekezését fenntartva. Hangsulyozta, az alperes javara
kikotott vételi jog Un. zart opcio, vételi joga az opcids szerzddés 7. pontjdban rogzitettekre
figyelemmel a kolcsonszerzodés felmondasanak napjan nyilt meg, azaz a vételi jog gyakorlasara
nyitva all6 hatdridé még nem telt el. Valtozatlan allaspontja szerint a felek jogviszonyaban
alkalmazandok a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu lizletszabalyzat rendelkezései, amelynek V.6.
pontja - egyezden az Usz. IV.9. pontjaval -, akként rendelkezik, hogy csak abban az esetben kételes
a gépjarmi torzskonyvét illetve az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
jognyilatkozatot kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette.
Megitélése szerint a torzskonyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolddo biztositéki jellegét
tamasztja ala az Usz. 11.1., VL.2., tovabba VI.3. pontja is. Utalt arra, a gyors és koltséghatékony
igyintézés érdekében keriilt sor a torzskonyv birtokba adasdra mint atipikus biztositéknak a
kikotésére.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte keresetének az
elsdfoku eljarasban kifejtett indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélotabla hatarozatanak indokaival is mindenben egyetért, ezért itéletét a
Pp. 254. § (3) bekezdése és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a (iizletszabdlyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részéve, ugyanakkor annak V.6. pontjaban foglaltakb6l nem
vonhato le az az alperesi kovetkeztetés, miszerint a vételi joganak gyakorldsara nyitva all6 hatarido
nem telt el. E szabdlyozas szerint az alperes az opcids jogat az opcids szerzédésben kikotott
feltételek (7. pont) bekovetkezte esetén gyakorolhatja a szerzddésben megjeldlt hataridé alatt,
amely a szerzddés 4. pontjanak jelen perben alkalmazand6 rendelkezése szerint a szerzodés
alairasatol szamitott Gt év.

Egyetért az itéltabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint a torzskonyv
birtokban tartasa valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikotése nem a kdlcsonszerzodésbol
eredd fizetési kdtelezettség onallo atipikus biztositéka. Az Usz. IV.9. pontja - az Usz.VI.1. pontjaval
€s az opcids szerzOdés 6. pontjaval egyiittesen értelmezve - csupan annyit jelent, ha a
kolesonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes allaspontjatol eltéréen -, hogy a
hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiaddsdnak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevo
maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az itéldtabla az 1959-es Ptk.
szerz6dés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely szerint a szerzédési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara ¢és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma e
szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél
illetve a fogyaszt6 szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti
rendelkezéseivel a pontatlan vagy bizonytalan megfogalmazas kockazatat arra a félre terhelte, aki
annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt
szerz6dési kikotéssel az volt a célja, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként
mindaddig maganal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados
valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat egyértelmiien,
félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban annak teljes
megszdvegezeése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti tartalom, a
kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgalo vételi joga megsziint. A fenti értelmezést erdsiti meg az a tény, hogy
az Usz. IV.9. pontja a hitelezd (alperes) kotelezettségei kozott szabalyozza a gépjarmil
torzskonyvének kiadasara vonatkozo kotelezettséget. Ezzel egyezd allaspontot foglalt el a Kuria a
Pfv.V.21.971/2015/6. szam1 hatarozataban.



Az alperes fellebbezésében hivatkozott iizletszabalyzati pontok a kodlcsonbevevd biztositékadasi
kotelezettségére vonatkozd szabalyok, azok egyikébdl sem kovetkezik azonban a torzskonyv
birtokban tartasanak atipikus, a fizetési kotelezettség biztositasat szolgalo jellege.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol allo -
perkdltségének a megfizetésére 5 munkaora alapulvételével.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged,2016. szeptember 21.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



