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A Févarosi {télétabla a Kun Péter Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; iigyintéz6: dr. Kun
Péter iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orosz V. Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseléo cime; ligyintézd: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen hdszolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2015. oktdber 20. napjan kelt 19.G.44.734/2014/36. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletetet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) eldirasainak megfeleléen
hirdetménnyel indulé targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a részvételi felhivasban megjelolt
telephelyeken miikddd hdenergia ellatd rendszerek iizemeltetésével, hdszolgaltatas biztositasa
targyaban, majd a nyertes ajanlattevé K.E. Kft.-vel - a felperes jogelddjével - 2006. majus 11.
napjan hdszolgaltatasi szerzodést kotott. A szerzodésben foglaltak értelmében a felperesi jogeldd
feladatat képezte az alperes szerzddésben felsorolt telephelyein az energia ellaté rendszerek
koltséghatékonyabb iizemeltetése, a hdenergia ellatd rendszerek iizemeltetéséhez kapcsolodod
karbantartisa, valamint ezen rendszerek szerzddésben rogzitett atalakitasi munkdinak elvégzése. A
szerzOdés szerint annak teljesitéséhez sziikséges, a 4. szamu mellékletben részletezett korszeriisitési
munkalatok elvégzését a felperes jogelddje a 14. pontban rogzitett feltételekkel vallalta. A
szerzOdést a felek hatarozott idOtartamra, a tényleges hdszolgaltatds megkezdésétdl szamitott 120
honapra kototték. A szolgaltatas ellenértékének meghatarozasara a szerzédés V. fejezetének 15-18.
pontjaiban keriilt sor, a 15.1. pont alapjan a megrendel0 - az altala ténylegesen felhasznalt héenergia
mennyiség alapulvételével - a szolgaltatonak havi hdszolgaltatasi dijat fizet, a megrendeld altal
fizetendé ellenszolgaltatds a hdellatasi szolgaltatas ellenértéke. Minden mas, a hdellatas
biztositdsdhoz sziikséges jarulékos kotelezettségek koltségét a szolgaltatd koteles viselni. A
szerz0dés 17.10. pontjdban rogzitették a felek a szerzddés megkdtésekor érvényben 1évo
hészolgaltatasi egységarat, amely 4.590 HUF/GJ volt azzal, hogy az egységar az ajanlat adasanak
idépontjaban hatalyos, 2006. januar 18-t6] a megrendelére érvényes, jogszabalyban rogzitett
hat6sagi gazarak figyelembevételével keriilt megallapitasra. A 17. pont tartalmazta, hogy 2007.
januar 1. napjatdl az alperes a szolgaltatott hOmennyiségnek megfeleléen mérések és a szerzddés



alapjan megallapitott és korrigalt HUF/GJ-ben megadott egységar alapulvételével torténd szamlazas
szerint fizeti meg a részére nyujtott hdszolgaltatas ellenértékét. A 17.9. pontban foglaltak szerint a
felek a szerzodést nettd Osszegben meghatarozott szolgaltatasi egységaron kotik, amit a
hészolgaltatdsra megallapitott hatdlyos afa-val ndvelten szamléz ki a szolgaltat6. A 17.12. pont
szerint a mérés alapjan torténd szamlazasi rendre attérést kovetden a felperes mint szolgaltato altal
alkalmazhaté induld egységar a szerzddésben meghatarozott korrekciés mechanizmusnak
megfelelden az alperesre mint megrendeldre érvényes, jogszabalyban rogzitett aktualis hatdsagi
gazar, illetve a hatosdgi ar mint jogintézmény esetleges megsziinése esetén az aktudlis vételezett
gazar ¢s az idOkozben bekovetkezd inflacidé (KSH altal megadott éves, atlagos arindex)
figyelembevételével a szerz6désben meghatarozott korrekcids értékek alapjan szadmitott ar lesz. A
17.14. pontban a szolgaltaté kotelezettséget vallalt arra, hogy a hatdsagi ar mint jogintézmény
megsziinése esetén a legkedvezobb feltételek mellett szerzi be az energiahordozét, illetve - ez
esetben - a beszerzési egységarat hitelt érdemlé mddon igazolja. A szerz6dés 18. pontja tartalmazta
a szolgaltatasi dij moédositasara vonatkozé metodust. Eszerint a dij rendes évi arkorrekcid keretében
évente egyszer, targyév janudr 1-jével emelhetd az el6zo évi atlagos inflacio mértékével, illetve a
rendkiviili arkorrekcidé keretében évente legfeljebb négyszer a géazar valtozdsdhoz kotdtten
valtoztathato mind a gazar novekedése, mind a csOkkenése esetén. A rendkiviili évi korrekcid
korében rogzitették, hogy a hatdsagi gazar valtozasahoz kototten torténik, mig liberalizalt gazpiac
esetén a vételezett gazar valtozasahoz kototten torténik. A 18.2.2. pontban megallapodtak a felek és
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a gazpiacra vonatkozd jogi szabalyozas jelentés modosulasa
esetén hosszti - kiilonds tekintettel a hatosdgi gazéar felszabaditasdra, megsziinésére, avagy a
liberalizalt gazpiacra torténd kilépés esetleges kotelezové tételére - a megvaltozott koriilmények
ismeretében egyiittesen hatarozzak meg a szerz6do felek szempontjabol kdlcsondsen legeldnydsebb
feltételek melletti beszerzés érdekében a célszeri piaci magatartast.

A szerzédés 2006. majus 17. napjan lépett hatalyba, a felperes a hdszolgaltatds nyujtasat 2006.
oktober 1. napjan kezdte meg.

2006. december 1. napjan a felek megallapodast kotottek (1. szdmua szerzédésmodositas), melyben
rogzitették a hdszolgaltatasi dij rendkiviili arkorrekcid keretén beliil torténé modositasanak
mechanizmusét és az ehhez sziikséges képletet. A felek megallapodtak, hogy a mérésen alapulo
szolgaltatasra vald attéréssel egyidejiileg, azaz 2007. januar 1-jét0l a gaz szabadpiacrol torténd
beszerzésére is attérnek, amelynek megfelelden a hdszolgaltatasi dij rendkiviili arkorrekcid keretén
beliil torténd modositasanak mechanizmusat a szabadpiaci gazbeszerzés mechanizmusahoz
igazitottak.

Az alperes 2007-ben a fiitési rendszer korszerisitésének és iizemeltetésének potmunkai targyaban
kozbeszerzési eljarast inditott, amelyben a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsag
2007. marcius 30-an kelt ../2007. szamu hatarozatadval megéllapitotta, hogy az alperes
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlatkérd megsértette a Kbt. vonatkozé pontjait, emiatt az ajanlatkérd
ajanlattételi felhivasat és a kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit megsemmisitette,
egyuttal pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasa rogziti, hogy a dontdbizottsag tobb esetben
nem fogadta el az ajanlatkéré altal a koriilmények valtozasa miatt felmeriilt poétmunkadk
sziikségességét, mivel az ajanlat konkrét megoldasokat ezekben az esetekben nem tartalmaz, igy
nem allapithaté meg, hogy a korabbi szerz6désben nem szerepld, elére nem lathatd koriilmények
miatt sziikséges-e a potmunka. A megkotott szolgaltatdsi szerzodés melléklete nem tartalmaz
konkrét miszaki kiviteli terveket, csak elvi, miiszaki megoldasokat. A nyertes ajanlatban tételes
koltségvetés nem szerepel az épitési munkakra vonatkozoan, ezért nem allapithatdé meg, hogy a
pétmunkaként felsorolt épitési munkdk részei-e a nyertes ajanlatban bemutatott muszaki
tartalomnak.



A felek 2007. junius 1. napjan a hdszolgaltatasi szerzédés 1.1. és 1.4. pontjait, valamint 4. szamu
mellékletét modositottak (2. szdmu szerz6désmodositas) arra hivatkozassal, hogy a korszeriisités
soran olyan elére nem lathatdé munkak elvégzésének sziikségessége mertilt fel, amely munkalatok
nem keriiltek rogzitésre a hdszolgaltatdsi szerzOdésnek a Kkorszeriisités miszaki tartalmat
meghatarozd mellékletében, azonban miszaki és gazdasagi szempontbol elvalaszthatatlanok a
korabbi megkotott szerzodés teljesitésétol. Rogzitették, hogy a szerzédésmodositasban éErintett
munkalatok finanszirozasa a vallalkozd részére szolgaltatasi dijban tériil meg. A felek egyuttal a
hdszolgaltatasi szerzodés miiszaki tartalmanak modositasara figyelemmel a szerzddés idOtartamanak
meghosszabbitdsara megallapodast kotottek, amely szerint azt 152 hénap idOtartamban hataroztak
meg a 2006. oktober 1. napjat kdovetd idéponttol.

2009. januar 1. napjan az alperes ¢és a felperes, mint a K.E. Kft. altalanos jogutddja, a
hészolgaltatasi szerzddést ismételten modositottak (3. szdmu szerzédésmodositds), amelyben
megerdsitették, hogy a 2007. janudr 1. napjatol kezdddo szabadpiaci foldgaz beszerzés a felek kdzos
indokolt dontése volt, tekintettel arra, hogy az akkori térvényi rendelkezések szerint a hatdsagi aras
(koziizem) fél éven beliil megsziint volna. A szabadpiacrol torténd gazvételezés okan az éppen
aktualis hédij armeghataroz6 mechanizmuséba a hazai €s az eurdpai foldgazpiacon elfogadott és
alkalmazott Gn. ,,orosz gazar modell" alkalmazésat €pitették be. A megallapodas 1étrejottét kovetden
drasztikus energia aremelések kovetkeztek be, amely a megrendel6t kedvezdtlen helyzetbe hozta
volna, ezért a felek az aktudlis hodij armeghatarozé mechanizmus modositasaban allapodtak meg. A
szerzédésmodositas 2. pontja a hdszolgaltatasi szerz0dés 18. pontjat modositotta akként, hogy a
felek a hdszolgéltatasi egységarat, negyedéves hdarat két részre bontottdk, egy 72%-ban
gazarvaltozastol fiiggd és egy 28%-ban inflaciotol fliggd részre. Meghataroztdk a rendes évi
arkorrekcio feltételeit és képletét, valamint a negyedéves hdar korrekcio feltételeit és
mechanizmusat, a negyedéves ¢év kozi arkorrekcid képletének meghatirozasaval. A
szerzOdésmodositas 2009. januar 1-jei hatalybalépésérdl rendelkeztek, valamint egyidejlileg
rogzitették, hogy a 2006. december 1-jén kotott megallapodas a hdarkorrekcidra vonatkozd részei
tekintetében hatalyat veszti.

Az alperes 2013 novemberétdl kezdeményezte a hdszolgaltatasi szerzodés feliilvizsgalatat. A 2014.
januar 7. napjaval kelt levelében azt allitotta, hogy a felperes az arképzést nem a hdszolgaltatasi
szerzOdés szerint végezte el, és jelentds, 1.300.000.000 forint Osszegli tobbletdijat szamitott fel a
szolgaltatas ellenértékeként az évek soran. Az alperes kijelentette, hogy a felperesi szadmlédkat nem
all modjaban befogadni. Megbizta az A.N.H. Kft.-t, hogy vizsgéalja meg a szerzodést és annak
modositasaival kapcsolatos dokumentumokat, a pénziigyi elszamolast, kiillonds tekintettel a
hoszolgaltatasi egységar képlete kozotti kiilonbségre (az 1. szamu szerzédésmodositasban a
felperesi iratban négy zarodjeles, az alperesi okiratban harom zarojeles képlet szerepel), és tegyen
javaslatot a modositasra. Az A.N.H. Kft. jelentésében rogzitette, hogy az 1. szd&mu modositas
tobbféle verzioban all rendelkezésre, a megrendeld alperesnél talalhatdo példany 1. pontjaban
szereplo képlet értelmezhetetlen.

A felperes megkiildte az alperes részére a BA Kft. konyvszakértdi jelentését, amely szerint az
alperes altal készitett szamitds folyamatosan eltér a hdszolgéltatdsi szerzddésben ¢és annak
modositasaiban elfogadott eldirasoktol, hidnyzik a tulszamlazas alatdmasztasa, ezzel szemben a
felperes altal alkalmazott egységarak helyesen keriiltek megallapitasra.

Az alperes a szamlak befogadasat megtagadta, 2014 februarjatol egyaltalan nem fizette meg azokat
a felperesnek, és 2014 majusatol részben fizetve a felperes szamlait az altala jogosnak tartott hodij



0sszeg vonatkozasaban beszamitassal teljesitette havonta 52.345.916 forint 6sszegben.
2015. januar 1-jétdl a felperes neve felperes neve-re valtozott.

A felperes modositott keresetében 1.651.578.660 forint hdszolgaltatasi dij, valamint a szdmlakban
foglalt szolgaltatasi dij késedelmes megfizetésére tekintettel 1.628.243 forint tOkésitett késedelmi
kamat, valamint jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tovabba mddositott
viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli hdszolgaltatisi szerzddés
2006. december 1-jei modositasa nem jott 1étre, amennyiben létrejott, az érvénytelen (semmis),
tovabba a 2007. janius 1-jei €és 2009. janudr 1-jei moddositas is érvénytelen. Ennek
jogkdvetkezményeként az alapszerzodés szerint a felperesnek jaro szolgaltatasi dij €s a felperes
részére kifizetett szolgaltatasi dij kiilonbozetének visszafizetésére, azaz 1.275.700.000 forint toke és
annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Kifejtette, hogy a
szerz6désmodositasok  érvénytelenségének  megallapitasait  kovetéen az  alapszerzddés
rendelkezéseibdl kell kiindulni, 2009. junius 30-ig hatosagi ar alapulvételével kell a szolgaltatasi
arat kalkuldlni, a beruhazasok értéke inflacioval, illetve gazar novekedéssel nem indexalhato. A
hatosagi ar megsziinésétol, 2009. julius 1-jét6] a fizetendo dij alapja a felperes beszerzési ara lehet.
Valamennyi moédositds semmissége korében hivatkozott a 2012. januéar 1-jéig hatdlyban volt, az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 91. §-anak (1) bekezdésében elbirtakra,
amely szerint a koltségvetési szerv miikodése ¢és gazdalkodasa sordn az adott piaci és jogszabalyi
koriilmények kozott érvényesiilnie kellett a gazdasagossag, eredményesség kovetelményének. A (2)
bekezdés alapjan a gazdalkodas részletes rendjét a koltségvetési szerv belsd szabalyzataiban kellett
rendezni. El0adta, hogy az alperes kotelezettségvallalasi szabalyzatanak 3. § (2) bekezdése, illetdleg
4. §-anak (1) bekezdése rendelkezései értelmében a perbeli kotelezettségvallalasra az intézmény
vezetdje volt jogosult a perbeli idoszakban, mas személy nem. Kifejtette, hogy a kozbeszerzési
szabalyozas az Aht. rendelkezéseire épiilt: a kozpénzek gazdasagos, eredményes felhasznalasanak
célja mellett az atlathatosagot is szolgalja: a kdzbeszerzés melldzése, kikeriilése onalldan nevesitett
semmisségi ok. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a térvény szabdalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény az eltérést kifejezetten megengedi. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a Kbt. 306/A. § (2) bekezdésének a) pontja szerint semmis a torvény hatalya ala
tartozo szerzddés, ha a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg, vagy ha arra nem a
Kbt. 303. §-dban meghatarozott korben keriilt sor. A Kbt. 303. § szerint a felek csak akkor
modosithatjak a szerzddésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, illetéleg az ajanlat tartalma
alapjan meghatarozott részét, ha a szerz6déskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elére nem lathatd
ok kovetkeztében - beallott koriilmény miatt a szerz0dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti.
A szerzédésmodositasok az Aht. rendelkezésein alapulé Kbt. rendelkezéseibe iitkoznek, igy a Ptk.
200. § (2) bekezdése értelmében, mint jogszabalyba iitk6z6 szerzdédések, semmisek.

Az 1. szamu szerzédésmodositas korében arra is hivatkozott, hogy az azt alaird alképviseld
jognyilatkozata az alperest nem koti, igy a kolcsonds - alperesi - akaratnyilatkozat hidnyaban a
szerz0dés nem jott 1étre. Kifejtette, hogy az alapszerzodésen szerepld rektori aldirds és egyetemi
bélyegz6 nyilvanvaloan kiilonbdzik a modositason lathato aldirdstdl, és az azon taldlhatd megsziint
szervezeti egység bélyegzojétdl, ezért az alperes a szerzédésmodositast magara kotelezonek soha
nem ismerte el, a felperes azt az alairt formaban soha nem is alkalmazta.

Arra hivatkozott tovabba, hogy a modositas 1. oldalan szerepld képlet a felperes és az alperes
alperes birtokaban 1év0 okirat elsé oldalan eltér. Mig az alperesi példany els6 oldala az alperes
alkalmazottja altal atvett, tovabba rendelkezésére all az alperes altal alairt példany felperesi atvételét



az els6 oldalan felperesi alkalmazott altal szignalt példany, addig a felperesi példany els6 oldalan
sem szignd, sem jelzés nem taldlhatd, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy azt az alperes
megismerte, ilyen szerzodéspéldany az alperesnél nem taldlhato, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az elsd oldal utolag, egyoldaluan keriilt kicserélésre.

Allitotta, hogy a felperes altal csatolt modositas nem 1étez6, az alperes rendelkezésére allo
modositds a Ptk. 227. § (2) bekezdésére figyelemmel semmis, ugyanis a szerzOdésmodositas
Iényegében lehetetlen ellenszolgaltatasra iranyul, mert adott esetben negativ dijazast eredményez.
Semmis tovabba, mert ellentétes a felelés gazdalkodas Aht.-ben meghatérozott elveivel, a
koltségvetés terhére és a megel6z0 kozbeszerzés ellenére néhany honapon beliil irracionalisan
magas ellenszolgaltatas kikotése nyilvanvaloan a joerkdlesbe és a Kbt. rendelkezéseibe litkozik.

A 2. szamu szerz6désmodositds semmisége korében arra hivatkozott, hogy a kdzbeszerzés
szabalyainak megsértésével és megkeriilésével jott 1étre. A megsemmisitett kozbeszerzési eljarast
kdvetden, vagyis a kozbeszerzés melldzésével kertilt arra sor, amely koriilmény a Kbt. 306/A. §-a
alapjan semmisséget eredményez. Nem egyszerlien a kozbeszerzés mell6zésérdl, hanem a
megsemmisitett kozbeszerzés ellenére, az annak megfeleld szerz6déskotésrél van szo. Allaspontja
szerint itélt dolog, hogy a modositas a Kbt. 303. § (1) bekezdésébe iitk6zden jogsértd, mert
ellentétes a kozbeszerzési kiirdsban foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési
dontébizottsag dontését a Févarosi [télétabla itéletével helybenhagyta.

Allaspontja szerint a szerz8désmodositas szinlelt, ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis,
ugyanis azt leplezi, hogy a felek kozott mar van ugyanezen munkakra iranyuld, kdzbeszerzésen
alapul6 szerzddés. Allitasa szerint a kétoldalii szinlelést bizonyitja, hogy a felek a kozottik maér
fennalld szerzddés tudataban kdzdsen, harmadik személyek - igy a kozponti koltségvetés - iranyaba
azt a latszatot kivantdk kelteni, hogy a szerzddésiik valds teljesitésre és jogosan jarod
ellenszolgaltatasra iranyul. A felek valodi szandéka azonban nem a szerzédésben kikotott
szolgaltatas és ellenszolgéltatds realizdldsdra iranyult, hanem arra, hogy harmadik személyeket
megtévesztve, az egyébként is elvégzendd munka tekintetében azt a latszatot keltsék, hogy a
felperes a munkat szerz6dés alapjan végzi el, amelyért a szerzédésben kikotott dijazas illeti meg.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzodésmodositas joerkdlesbe litkozik, mivel nem egyszeriien
jogszabaly megkeriilésére iranyult, hanem szankcionalt jogsértést negligalva jott 1étre.

A 3. szamu szerz6désmodositas semmisségét arra alapitotta, hogy nem felelt meg a Kbt. 303. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel az ajanlattal ellentétes €s irracionalis arszabast eredményezett.
Bazisarnak az érvénytelen modositas alapjan szamitott 2009. januari egységarat tekinti, vagyis teljes
futamiddre extraprofitot biztosit a felperesnek, majd az érvénytelen szerzddés alapjan szamitott
bazisarat 72%-ban a gazar-valtozas, 12%-ban az inflacidé mértékével rendeli korrigalni. A mddositas
sem bontja meg a dijat az effektiv hdar és a beruhazas értékére (mely utobbi az inflacioval nem
valorizalhat6), tehat halmozottan haritja az inflaci6 hatdsat az alperesre. A mddositas szerinti képlet
masodik fele egy viszonyszam, ami a szolgaltatott termék USD-ben kifejezett aranak szézalékos
alakulasat jelzi, tehat magéaban foglalja az arvéltozas ¢és a dollar-forint arfolyamvaltozas kockazatat
is, ami az inflacioval tovabbindexalva abszurd, kétszeres valorizaciot eredményez. A rendes éves
arkorrekcidra és a rendkiviili évkozi arkorrekciora vonatkozé rendelkezéseket az alapszerzodés 18.
pontja tartalmazza. A rendes éves arkorrekcid az inflaciés rata 100%-a, a rendkiviili évkozi
arkorrekcid pedig a hatdsagi gazar valtozasahoz, illetve a szabadpiaci beszerzési arhoz igazodd
azzal, hogy a szerzddéses feltételek bekovetkezése esetén az ar novelésére és csokkentésére
egyarant sor keriilhet. A mddositas ezzel dsszeegyeztethetetlen.

Allitotta, hogy érvénytelen szerz8désmodositas érvényes szerz6dést nem eredményezhet, egyébként
is nyilvanvaldan a joerkodlcsbe iitkdzik, mert extraprofitot céloz a szolgéltatd javara a kozpénzek
terhére €s a kozbeszerzés szabalyainak megkeriilésével, megsértésével jott 1étre.



Az alperes viszontkeresete Osszegszeriiségének aldtdmasztdsaul inditvanyozta konyvszakértd
kirendelését, valamint kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 2009. julius 1-jétdl a gazbeszerzési
ellenértékek dokumentalasara és igazolasara a legkedvezdbb piaci ar bizonyitasa korében.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az alapszerzédés
valamennyi modositasa érvényesen létrejott, az alperes viszontkeresetben érvényesitett kovetelése
nyilvanvaloan téves szamitasokon alapul.

Kiemelte, hogy a Kbt. 323. §-dnak (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési
szabalyok megsértésére alapitott igények érvényesithetéségének hatarideje lejart, amely hataridd
jogveszto.

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott polgari jogi igény
érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozbeszerzési dontdbizottsag hatarozata feliilvizsgalata
soran a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa. A felek jogviszonyara irdnyadd Kbt. kifejezetten
a dontébizottsag hataskorébe utalja a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésnek a
torvény kogens rendelkezéseibe iitkz6 modon torténd modositasa esetén az eljaras lefolytatasat, igy
az alperes viszontkeresete e korben alaptalan.

Az 1. szamu szerzédésmodositas korében eldadta, hogy az alperes az 1. szamu modositast nem csak
rdutald magatartasaval, a szamlak befogadédsaval és teljesitésével, de kifejezett nyilatkozattal, a
2009. januar 1-jén sziiletett 3. szdmu szerz0désmodositas aldirasaval elismerte €s magara nézve
kotelezonek fogadta el. A modositas igy a felek kozott érvényesen létrejott. Az A/S. szam alatt
csatolt levél igazolja, hogy az alperes Gazdasagi, Miiszaki Foigazgatdsaga a véleményezés és
ellenjegyzés céljabol felterjesztette a modositast a kozbeszerzési foosztalyvezetd részére, a
kotelezettségvallalas gazdasagi ellenjegyzése €és jovahagyasa a valosagban megtortént, hiszen az 1.
szamu szerz6désmodositas alapjan szdmlazott hddijat az alperes megfizette.

Hivatkozasa szerint az a tény, hogy az 1. szamu szerzédésmodositds egyes példanyain elirasi
hibabol kifolyolag helytelen, csak harom zardjelet tartalmazo képlet szerepel, onmagaban nem teszi
nem létezOvé vagy semmissé€ a szerzddést. A felek két éven keresztiil a négy zarojelet tartalmazéd
képlet szerint szamoltak el, az alperes ebben az iddszakban minden felperesi szamlat befogadott és
kifizetett. A héarom =zardjeles képlet hibas, amelyet az alperes altal felkért konyvvizsgald
szakvéleménye is egyértelmiien rogzit, a negyedik zardjel nélkiil a képlet értelmezhetetlen. A
kozjegyz0i okirat nem igazolja azt az alperesi allitast, hogy a felperes altal bemutatott négy zarojelet
tartalmazd példany nincs az alperes birtokdban, és nem tudta igazolni az alperes, hogy a felek
szerzOdéskotéskori szandéka a harom zardgjeles, alkalmazhatatlan képletre irdnyult volna szemben
azzal a ténnyel, hogy a szerzddd felek éveken keresztiil a négy zarojelet tartalmazo képlet alapjan
szamoltak el egymassal. Nem igazolta az alperes, hogy a modositas lehetetlen szolgaltatasra iranyult
volna, mert sem a hdszolgaltatas, sem az érte jard ellenszolgaltatds nem tekinthetd lehetetlennek
sem jogi, sem fizikai értelemben. A modositas tartalma ismert és a felek szdmara egyértelmii volt.
Hangsulyozta, hogy az 1. szdmu szerzodésmodositas sem az alapszerzddéssel, sem az ajanlattal nem
ellentétes, az alapszerzddés lehetovée tette a felek szdmara, hogy a fiitdanyag szabadpiacrol torténd
beszerzése mellett dontsenek. Rendelkeztek a felek az alapszerz6désben arrol, hogy a liberalizalt
gazpiac esetén a gaz beszerzése, a hszolgaltatasi dij meghatarozasa, elszamolasa korében hogyan
kivanjdk rendezni a jogviszonyukat, ezért a modositds nem {itkozik a Kbt. 303. §-anak
rendelkezéseibe. A szerzédésmodositas az alperesnek kifejezetten érdekében allt €s indokolt volt,
mivel az A/13. és A/14. szam alatt csatolt tablazatok alapjan is igazolhatd, hogy 2008-ig
kimutathatéan kedvezd volt az alperesnek a szabadpiaci gazar figyelembevétele, és az alperesnek
133.669.076 forint megtakaritasa keletkezett ennek alapjan.

Eldadta, hogy az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a szerzddést alaird személyek tisztaban



voltak azzal, hogy tevékenységiik sérti a tarsadalom altalanos erkodlcsi normait, ennek ellenére
mégis megkototték a megallapodéast. Ezzel szemben a szerz6désmodositds az alperes érdekeit
szolgalta. Kb. egy negyedévre lathattdk elére a felek a szabadpiaci gazar mértékét, a kedvezo
gazbeszerzési arak alapjan kedvezObb hdszolgaltatasi dijat kellett az alperesnek fizetnie, mintha a
hatosagi arat alkalmaztak volna a tovabbiakban, igy a joerkdlcsbe iitkozés nem igazolt.

A 2. szamu szerz6désmodositas korében kiemelte, hogy az alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan
a semmisségre alapitott kotelmi igényt nem érvényesithet, mert a semmisség oka az arra hivatkozo
alperes felrohatd magatartdsanak tudhatd be. Az alperes nem igazolta, hogy a 2. szamu
szerzOdésmoddositas szinlelt lenne, és allitotta, hogy a felperes tobbletmunkat végzett az alperes
szamara, amelyekre az alapszerzodés nem terjedt ki. Kifejtette, hogy a dontObizottsag hatarozata
nem a 2. szamu szerzédésmodositds jogellenességét vizsgalta, hanem az azt megeldz6 ajanlati
felhivas kozbeszerzési szabalyokba valo {itkozését. Hatarozata és az azokat helybenhagyo birosagi
itéletek itélt dolgot nem jelentenek ¢és relevancidval sem birnak. Véleménye szerint a
szerz0désmodositas nyilvanvald joerkolcsbe litkdzését az alperes semmilyen modon nem igazolta.

A 3. szamu szerzddésmodositas korében hangsulyozta, hogy az nem iitkézik az alapszerzddés
rendelkezéseibe amiatt, hogy nem bontja meg a hddijat hdarra és a beruhdzas ellenértékére, mivel
ilyen kotelezettséget az alapszerzodés nem ir eld.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a viszontkeresettel érvényesitett kovetelés 0sszegszerliségét nem
igazolta, a szamitasai nem vezethetk le az alapszerz6dés rendelkezéseibdl sem, azokat
félreértelmezi. A szerzodés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a szolgaltatasi dijat a
beruhdzas értékének figyelembevételével meg kellene osztani, és a szolgaltatasi dij egyéb elemeitdl
eltér0 modon kellene indexalni. A szolgéltatasi dij egyOsszegli egységara a mért mennyiség
szorzataként kerlil megallapitasra. Az alperes szamitdsai sordn a rendkiviili arkorrekciot nem
alkalmazta. Azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az alapszerzddés szerint is figyelembe veendd
tényez0 a gaz hatosagi, illetve szabadpiacrol torténd beszerzési aranak negyedéves valtozasa. A gaz
beszerzési aranak igazoldsara vonatkozd szerzddéses kotelezettség a 2009. julius 1-jei kezdd
idépont vonatkozasaban hatdlyos 3. szdmu szerz6désmoddositds alapjan nem terheli a felperest,
egyébkeént is a kereseti kérelemmel kapcsolatosan lett volna relevancidja, annak hidnyaban az ezzel
kapcsolatos okiratok csatoldsa sziikségtelen. A gazarszamitassal kapcsolatos adatokat az alperes
megismerheti, az alperes rendelkezésére all minden adat, ami az altala fizetendd hdszolgaltatasi dij
meghatarozdsa korében figyelembevételre keriilt, igy ennek pontos meghatarozasaul a felperes
részérdl az irat csatolasanak hianya akadalyt nem képez.

Hivatkozott arra is, hogy a 2007. januar és 2008. november kozotti honapok vonatkozasaban
kiszamitott alperesi kovetelés 175.147.606 forint 6sszegben eléviilt.

A peres felek 2015. majus 26-an peren kiviil megallapodast kotottek, amelyre tekintettel az alperes a
kereseti kovetelés tokedsszegét, valamint 15.525.293 forint késedelmi kamatosszeget a felperes
részére teljesitett. A felperes az alperes teljesitésére tekintettel a keresetétdl elallt, amelyhez az
alperes perkoltségigénnyel hozzajarult.

A Fdévarosi Torvényszék a 2015. augusztus 28-an jogerdre emelkedett 29. sorszamu végzésével a
pert a felperesi kereset vonatkozasaban megsziintette.

A Févarosi Torvényszék a 2015. oktober 20. napjan kelt 19.G.44.734/2014/36. szamu itéletével a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.540.000 forint perkoltséget. Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.500.000



forint viszontkereseti illeték allam altali viselésérdl rendelkezett.

ftélete indokolasa szerint a felek kozott 2006. majus 11. napjan 1étrejott hdszolgaltatasi szerzodést
megelozd kozbeszerzési eljarasra figyelemmel a hdszolgéltatasi szerzodésre, valamint annak
modositasaira az alperes altal hivatkozott Kbt. szabalyai megfeleléen alkalmazandok. Idézte a
viszontkeresettel érintett szerz0désmodositasok idején hatalyban volt Kbt. 303. §-at, amely szerint a
felek csak akkor moédosithatjak a szerzddésnek a felhivéas, a dokumentacio feltételei, illetéleg az
ajanlat tartalma alapjan meghatarozott rész¢ét, ha a szerzodéskotést kdvetden - a szerzodéskotéskor
elére nem lathatd ok kovetkeztében - beallott koriilmény miatt a szerzodés valamelyik fél 1ényeges,
jogos érdekét sérti. Hangsulyozta, hogy a szerzodésmodositasok idopontjadban nem volt hatalyban
olyan jogszabaly, mely szerint semmis az e torvény hatidlya ald tartozd szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg. Kifejtette, hogy a Kbt. 316. §-anak (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodésnek a Kbt. 303. §-ba
iitk6z6 modositasa, ezzel kapcsolatos polgari jogi igény elbiraldsa nem a birdsdg, hanem a
kdzbeszerzési dontObizottsag hatdskorébe tartozik. Mindezekre figyelemmel a viszontkeresettel
érintett szerzodésmodositasok Kbt. 303. §-aba iitk6zo €s a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére alapitott
jogszabalyba {itk6z6 érvénytelenségére alapitott vizsgélatara a birdsdgnak nincs hatdskore a Kbt.
316. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel, ezért e korben az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Kbt. 323. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében az alperes részérdl allitott
jogsértésre figyelemmel az eljaras meginditasara nyitva allé hatarido eltelt, igy a kozbeszerzési
dontdbizottsag elotti eljaras meginditasara sincs mar lehetdsége. Kifejtette, hogy a Kbt. 340. §-anak
(7) bekezdése - amely a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése alkalmazhatosagat irja elé - nem arra
vonatkozik, hogy a Kbt. 316. §-anak (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva a Kbt. 303. §-adba
itk6z6 szerz0désmodositas esetében - azt kikeriilve - polgari birdsag hataskorébe utalja a jogsértés
megallapitasat, hanem arra az esetre vonatkozik, amennyiben a kozbeszerzési eljaras mell6zésével
tortént a szerz0déskotés és annak szerzodésmodositdsa esetében utdobb a kdzbeszerzési szabalyok
kotelezd alkalmazasa miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan a modositast a jogsérelmet
szenvedett fél birdsag eldtt megtamadhassa. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az alperesnek
lehetdsége lett volna a Kbt.-be iitkdzd szerzddésmoddositast hatariddben megtdmadni, az alperest
nem ¢érte jogsérelem abbol kifolydlag, hogy a kozbeszerzési eljaras esetleges melldzésével a
kozbeszerzési torvénybe litkozé moddon tortént a szerzOdésmodositas, hiszen az alperes jogainak
érvényesitésében nem volt akadalyoztatva. Az els6foktl birdsag osztotta a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése az arra kotelezett alperes részérdl
allapithatdo meg, igy az alperes a régi Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat a
jogsértd magatartasara a felperessel szemben.

Az elséfokt birdsag az 1. szami szerz6désmodositas iddpontjdban hatalyos Aht. 98. §-anak (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve vizsgalta, hogy a szerzédésmodositas létrejott-e.
Megallapitotta, hogy a becsatolt hdszolgaltatasi szerzodés az alperes cégszerli aldirasanal két alairast
tartalmaz. Ehhez képest az 1. szamu szerzOdésmodositason a megrendeld alperesnél a
hészolgaltatasi szerzodésen is szerepld aldirassal egyez6 aldirds lathato, az alairas mellett az alperes
Miiszaki és Uzemeltetési Igazgatosdg Vagyongazdalkodasi Foosztalydnak pecsétje Kkeriilt
elhelyezésre. Az alperes csak hivatkozott arra, hogy a szerzddést nem az arra jogosult személy irta
ala, de konkrét tényallast nem adott eld, hogy a hdszolgaltatasi szerzodést alairo két személy koziil a
szerzOdéskotéskor, illetdleg a modositaskor ki volt a szerzédés alairasara jogosult rektor, és ki a
masik aldird, és azt milyen mindségben irta ala. Feltételezve, hogy a hdszolgaltatasi szerzodést az
Aht. szabalyai szerint a gazdasagi vezetd ellenjegyzésként irta ald, az 1. szamu
szerzOdésmodositason pedig a rektor alairasa hidnyzik, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
hészolgaltatasi szerzddést elsd helyen aldird rektor, mig a mdésodik helyen aldir6 személy a
gazdasagi vezetd lehetett. Kétséget kizaréan nem tudott allast foglalni abban a kdérben, hogy az 1.



szaml szerzOdésmodositast alaird személy a szerzodés aldirdsara jogosult volt-e vagy sem.
Hangstlyozta, hogy e tekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte az arra
vonatkoz6 részletes tényallitas, hogy a szerzddést, illetéleg modositast alaird személyek név szerint
kik voltak, milyen mindségben irtak azt ald, ehhez képest milyen jogi tények alapjan allapithato
meg, hogy az 1. szamu szerz0désmodositast nem jogosult személy irta ala. Az alperes részletes
tényallitasai és bizonyitdsa hidnyaban igy azt a birdsdg nem talalta bizonyitottnak. Az alperes a 2. és
3. szamu szerzOdésmodositasok tekintetében arra nem hivatkozott, hogy azokat képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezé személy irta ald, igy az els6foku birosag megallapitotta, hogy az
alperesnek mindvégig tudomdasa volt az 1. szdmu szerzédésmodositasrol, azt a 2. és 3. szamu
szerzédésmodositassal utdlag jovahagyta. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2013 Osz€ig a
felperes altal kiallitott szamlakat befogadta, azokat teljesitette. Kifejtette, hogy amennyiben a
szerzédésmodositast arra nem jogositott személy kotdtte meg, az alperes hivatkozasaval ellentétben
a szerz6dés nem semmis vagy érvénytelen, hanem létre nem jott szerzodésrdl lehet beszélni, annak
jogkovetkezménye pedig nem semmisség vagy érvénytelenség. Kifejtette tovabba, hogy
amennyiben megallapithat6 lenne, hogy az 1. szamu szerzédésmodositast alaird személy képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezett, gy azt alképviseloként irta ald. Az alképviseld cselekményét az
alperes rautald magatartasaval, majd utdbb irasos nyilatkozataval jovahagyta, ezért a felek kozott az
1. szamu szerzédésmodositas a Ptk. 219. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 221. § (1) bekezdése
alapjan 1étrejott.

Allaspontja szerint a szolgiltatisnak nem megfeleld, irracionalisan magas ellenszolgaltatés
kikotésére hivatkozdsa tartalma szerint a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltind aranytalansagara
torténd hivatkozas, amely a Ptk. 236. § (2) bekezdése szerint megtdmadasi jog. A megtamadasi
hataridé a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor nyilik meg, ezért az alperes a viszontkeresete
eléterjesztésekor a megtdmadasi hataridét elmulasztotta, igy az 1. szdmu szerzédésmodositast
feltling értékaranytalansagra alapitottan mar nem tamadhatja. Kiemelte, hogy a joerkolcsbe iitkozés
szubszididrius tényallds. A feltiind értékaranytalansdgon tilmenden az alperes mas jogi tényt nem
allitott. Azt nem bizonyitotta, hogy a szerzddésmodositaskor az altala hivatkozott ellenszolgaltatas
ar-értékaranya valoban a gazdasagi koriilményekre, a felek szerzédéses kotelezettségeire tekintettel
oly mértékben volt eltérd, hogy azt a kdzfelfogas a tarsadalom altalanos értékitéletét oly mértékben
sértette, amely miatt a szerzddésmodositas joerkdlcsbe iitkozik, ezért az erre alapitott
viszontkeresetét az elsdéfoku birdsag elutasitotta.

Annak vizsgalata soran, hogy az aldirt szerz6désmoddositds lehetetlen ellenszolgéltatasra iranyulo
szerzOdéses kikotést tartalmaz-e, a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében kifejtette, hogy a csatolt
okiratok alapjan nem tudta kétséget kizaroan megallapitani, hogy az 1. szdmu mddositasban a felek
szandéka a harom vagy a négy zardjeles képlet meghatarozasara iranyult-e, a szerz6désmodositas
milyen tartalommal jott létre. Figyelemmel arra, hogy a feleknél taldlhato, becsatolt okiratok
tartalma eltérd, nem allapithaté meg, hogy az aléiraskor a felek eldtt valojaban harom vagy négy
zarojeles képletet tartalmazd okirat volt-e, mert kizarélag a szerzédésmodositas 3. oldala kertilt
alairasra. Az 1. oldal ellenjegyzésre nem keriilt, igy lehetdség volt arra, hogy akar az alperes, akar a
felperes utobb az 1. oldalt ellendrizhetetlen modon kicserélje. Figyelembe vette azonban, hogy a
felperes altal hivatkozott négy zarojeles képlet alapjan keriilt kiallitasra a szamla 2013-ig, melyet az
alperes befogadott, amelyre figyelemmel legfeljebb az allapithatdé meg, hogy az alperesnél talalhato
szerzOdésmodositas 1. oldala elirt képletet tartalmaz, azonban nem allapithaté meg, hogy aldiraskor
a felek altal alairt szerz6dés pontosan milyen képletet tartalmazott. Tekintettel azonban arra, hogy a
négy zarojeles képlet szerint kiszamitott hdszolgaltatas dijara vonatkozd szamlakat az alperes
befogadta, kifizette, megallapitotta, hogy a felek szandéka a négy zarojeles képletet tartalmazo
szerzOdésmodositasra terjedt ki. Hangsulyozta, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania a
tényallitasat, amely szerint nem az 4ltala allitott harom zéarojeles képletet tartalmazd szerzédést irtdk
ala, e korben bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy ezt az allitasat az elséfoku



birosdg nem fogadta el. A hdszolgaltatds nyujtasa ellenszolgaltatas megfizetése nem mindsiil
lehetetlen szerzddési feltételnek, igy az alperes erre alapitott viszontkeresetét elutasitotta.

A 2. szamu szerzédésmodositas korében kiemelte, hogy a kozbeszerzési dontdbizottsag hatarozata,
majd annak birosag altali feliilvizsgalata soran sziiletett hatarozatok jogereje késobb a felek kozott
1étrejott szerzoédésmodositas tekintetében itélt dolgot nem jelentenek, mert az itélet hatdlya a
palyazati felhivasra terjedt ki, az id6ben azt kdvetden sziiletett szerz6désmoddositasra csak ugy lehet
kihatassal, amennyiben az alperes utobb még a Kbt. szabdlyai alapjan az altala jogellenesnek
mindsitett  szerz6désmodositast megtamadja, ¢és megallapithatdé lett volna, hogy a
szerzOdésmodositds ¢és az ajanlattételi felhivds mindenben megegyezik. A jelen perben az
alperesnek kellett volna tényallitast tennie €s bizonyitast folytatnia arra vonatkozdan, hogy a
szerzOdésmodositds a kozbeszerzési eljarasban megsemmisitett ajanlattételi felhivasra benyujtott
felperesi ajanlattal megegyezik. Annak megallapitasa, hogy a megsemmisitett felhivas és ajanlat,
valamint a perben tdmadott 2. szamu szerzédésmodositdsban meghatirozott munkdk valdban
mindenben megegyeznek, miszaki szakkérdés, mely esetben miszaki igazsagiligyi szakértOnek
kellett volna ezt megallapitania az alperes allitdsat alatdmasztva, hogy a 12 munkébdl 10 munka az
alapszerzddésben benne foglaltatik, arra a szerz6désmodositas nem terjedhet ki. Erre vonatkozdan
az alperes részletes tényallitdst nem tett, bizonyitasi eljarast nem folytatott le, igy nem bizonyitotta
az altala jogellenesnek tartott koriilményeket. Megjegyezte, hogy a dontObizottsag azért nem
fogadta el az ajanlattételi felhivast, mert nem lehetett megéllapitani az elére nem lathatd koriilmény
folytan eldallt sziikségességet annak hianyaban, hogy az ajanlat konkrét megoldasokat nem
tartalmazott, igy a dontdbizottsdgi hatdrozat indokoldsara figyelemmel a birdsdg sem tudta
megallapitani, hogy a tamadott szerzédésmodositasban meghatarozott miiszaki tartalom az alperes
allitasaval egyezOen valoban megfelelt a dontdbizottsag altal megsemmisitett felhivasban
megvaldsitandd miiszaki tartalomnak. Ezért az alperes szerzédésmodositas szinleltségére alapitott
viszontkeresetét az elséfoku birdsag elutasitotta.

A joerkolcsbe litkozésre alapitott viszontkeresetet arra hivatkozdssal utasitotta el, mert a mar
kifejtettek alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felek szandéka az alapszerzédésben
meghatarozott miiszaki tartalommal azonos miiszaki tartalomra iranyult volna, illetéleg korabban
szankcionalt jogsértést negligalva jott volna 1étre.

Az elséfokl birdsag alaptalannak talalta az alperes viszontkereseti hivatkozasat, amely szerint azért
érvénytelen a 3. szamu szerz6désmodositds, mert érvénytelen szerzédésmodositas jott volna 1étre
arra tekintettel, hogy hatalyon kiviil helyezte az 1. szdmu szerzodésmodositasban foglaltakat. Az
alperes allitasat nem tudta megfelelden értelmezni, figyelemmel arra, hogy a 3. szamu
szerzOdésmodositas az alapszerzodés modositasa, az abban foglalt elszamolasi szabalyok
modositasat tartalmazza, hatalyon kiviil helyezve az 1. szdmua szerzédésmoddositasban foglaltakat.
Az 1. szamu szerzédésmodositas a felek kozott érvényesen a felperes altal allitott tartalommal jott
létre, igy az alperes viszontkeresetét e korben sem talalta megalapozottnak.

A joerkolcsbe 1itkozés alapjan allitott semmisség korében kifejtette, hogy az alperes altal
hivatkozott, a felperes javara torténd extra profit biztositdsanak megallapitdsa szakkérdés, melyben
szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség. Az alperes e korben tényallitdsan tilmenden bizonyitékot
nem terjesztett eld, ezért nem allapithatdé meg, hogy a szerzddésmodositas idopontjaban olyan, a
tarsadalom értékitélete alapjan elitélendd célra irdnyult volna a modositas. Visszautalt az 1. szamu
szerzOdésmodositasnal kifejtett indokoldsara mint iranyadora, mely szerint a feltiind aranytalansagra
torténd hivatkozas tartalmaban nem semmisséget, hanem megtamadhatosagot eredményez, a
megtamadasi hataridét az alperes mar elmulasztotta.

Kiilon megallapitotta az elsdfokt birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta a szerzddésmodositasok
alapszerz6désbe és az ajanlatba litkozését.



Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes kordbban a perben a kereseti kérelemmel szembeni
érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes tulszdmlazott, ezért jar vissza neki a
viszontkereseti kérelemben megjelolt Osszeg. A fennmaradt jogvitdban azonban erre mar nem
hivatkozhat, mert az nem elszamolasi jogvita. Nem a felperes elszamolasanak szdmszaki hibaja
vagy szamitasi hibdja miatt megvaldsuld jogsérelemmel kapcsolatos az eljaras, hanem a
szerzOdésmoddositas érvénytelenségén alapulo, eredeti allapot helyreallitasara iranyuld jogvita, ahol
a modositas nélkiili elszamoldsnak van helye, amennyiben megallapithatd a tamadott
szerz6désmodositasok érvénytelensége.

Hangsulyozta, hogy a 2015. augusztus 4-én tartott targyalason felhivta az alperest, hogy a
viszontkeresete korében nyilatkozatait, tényallitasait, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait terjessze
eld. Az alperes altal felajanlott bizonyitds kizardlag az Osszegszeriiség ellendrzésére iranyult, a
jogalap tekintetében tovabbi tényallitast, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott. Erre
vonatkozdan az alperes részletes tényallitast €s azt alatdmasztd bizonyitékokat nem terjesztett eld. A
kiemelt jelentéségli perekre vonatkozd Pp. 386/J. § értelmében a birosdgnak a bizonyitando
tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl tajékoztatast a fél részére nem kellett adnia. Erre figyelemmel
anélkiil, hogy tajékoztatta volna az alperest a bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitatlansag kovetkezményét levonta.

Az alperes a szerz6désmodositasok érvénytelenségének jogalapjat nem tudta eredményesen
bizonyitani, az alperes viszontkeresetét jogalap hianyaban utasitotta el, ezért sziikségtelen a perben
az alperes altal elbterjesztett bizonyitdsi inditvany alapjan az alperesi elszamolas szamszaki
levezetésének bizonyitasa, ezért a birdsag azt, mint sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt, melldzte.
Mellézte az alperes inditvanya ellenére a felperes kotelezését tovabbi iratok csatoldsara, mert az
alperes nem bizonyitotta az allitasat, amely szerint az alapszerzddésben foglalt elszamolési
szabalyokra figyelemmel a hdszolgaltatasi dij az altala allitott tételekre és szamitdsi modra oszlana
meg. Egyébként sem sziikséges az 4ltala kivant okiratok becsatolasa viszontkeresete
alatamasztasaul, ugyanis viszontkeresetének jogalapjat sem bizonyitotta, ezért annak hianyaban
szamitasa helyességére vonatkozo bizonyitasi inditvany foganatositasa szlikségtelen.

A viszontkereset tekintetében teljes egészében pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a perkoltség viselésére, amelynek korében az ligyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.)
alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg a pertargyértékre
figyelemmel csokkentett mértékben, tekintettel az eljards hosszdra, a bizonyitasi eljarés
terjedelmére, a felek altal eldterjesztett kérelmek tartalmara, az ahhoz sziikséges raforditott
munkaiddre. Megallapitotta, hogy a személyes illeté¢kmentességben részesiild alperest terheld
viszontkereseti eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezésében
elsédlegesen kérte, hogy a FOvarosi [télétabla az elséfoku itélet megvéltoztatisival hozzon az
alperesi viszontkereset jogalapjanak fennallasat kimondé kdzbensd itéletet annak megallapitasaval,
hogy a peres felek kozott 2006. majus 11-én 1étrejott hdszolgaltatasi szerzoédés 2006. december 1-jei
modositasa nem jott 1étre, illetve az semmis, €s a 2007. junius 1-jei, valamint a 2009. januar 1-jei
szerz6désmodositasok semmisek. Masodlagosan kérte, hogy a FOvarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfoku birésagot ujabb eljaras lefolytatasara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara.

Az elsédleges fellebbezési kérelem korében eldadott érvelése szerint az elséfoku itélet jogsértd,
mert a Pp. 221. § (1) bekezdésében megkdveteltek ellenére a birdsag részben téves, iratellenes
tényallasra alapitottan, a Pp. 206. §-dban foglaltak megsértésével téves jogi kovetkeztetéseket vont
le, mérlegelése okszerltlen. Az elséfoku birosag tévesen értelmezte ¢és alkalmazta az irdnyado



anyagi jogi szabalyokat, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében ¢és 207. § (6) bekezdésében, valamint az
Aht. 98. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az iigyben a jogalap
eldontéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnak. Okiratokkal igazolt, hogy az 2006. december
I-jei keltezésli 1. szamu szerzOdésmodositas nem jott 1étre, hogy a 2007. junius 1-jei 2. szamu,
valamint a 2009. januar 1-jei keltezésti 3. szamu szerz0désmodositasok semmisek.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds tobb ponton téves és iratellenes.
Iratellenesen rogziti, hogy az alapszerz6dés 4. szami melléklete tartalmaznd a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges korszertisitési munkalatokat. Ezzel szemben tényleges miiszaki tartalommal
biré 4. szami melléklet nincs, mindennek a 2. szdmu szerzédésmoddositas megitélésénél van
jelentdsége.

Az is iratellenes, hogy a keresettdl elallast kovetden nem all fenn elszamolési vita a felek kozott,
mert az eredeti - vagyis modositasok nélkiili - allapot jogkdvetkezménye az elszamolés lenne. A
felek az elszamolasi vitajukat peren kiviil id6legesen rendezték ugy, hogy az alperesi kovetelést a
felperes bankgaranciaval biztositotta, amelyre éppen azért keriilt sor, mert a felek a jogvitat
fennallonak tekintik. Iratellenesen rogziti az itélet, hogy az alperes az egyezség keretében a
felperesnek a négy zardjeles képlet szerint szamitott Osszeget megfizette, ezért ezt a szamitasi modot
a tovabbiakban vizsgdlni sem kellett. A felek megéllapoddsa a perben rendelkezésre allt, az
egyaltalan nem tartalmazza, hogy az alperes a jogvitat lezarandoan fizetett volna a felperesnek, hogy
a felperes kovetelését ezzel elismerte volna.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak figyelembevétele nélkiil rogzitette itéletében, hogy az 1.
szamu szerz6désmodositas elsd oldalat az alperes is kicserélhette, hogy az alperes birtokdban allo
szerzOdésmoddositas 1. oldalan lathato a felperes képviseldjének szigndja, mig a felperes birtokaban
allo okirat 1. oldalan szignd nem lathato.

Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag, hogy a felperes nem a felek birtokaban allo, 1. oldalon
talalhatd képlet alapjan szdmléazott, hanem egy harmadik modon, mely perbeli tényt az els6foku
birdésag semmilyen modon nem értékelt.

Az 1. szamu szerz0désmodositas elbirdlasa soran felmeriild téves jogértelmezések korében kiemelte,
hogy kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy az 1. szdmu szerzédésmodositasnak nem lehet
joghatasa, mert a moédositas nem jott létre, vagy ha létrejott, az érvénytelen.

Az alperes koltségvetési szerv, cégszert aldirdsa - az itéletben rogzitettekkel szemben - nincs. A
perbeli kotelezettségvallalasra kizardlag a rektor volt jogosult, a masik aldiras a gazdasagi
ellenjegyzés, mely utobbi fogalmilag nem kotelezettségvallaldst jelent, hanem annak
kotelezettségvallalast megeldzé igazolasat, hogy a kotelezettségvallalashoz sziikséges pénziigyi
fedezet rendelkezésre all.

Iratellenesen rogziti az itélet, hogy az alperes nem nyilatkozott ebben a kdrben: az ellenkérelme 5.
oldalanak harmadik bekezdésében erre kifejezetten hivatkozott és az Aht. vonatkozo rendelkezéseit
is felhivta. Idézte az Aht. 2006. december 1-jén hatalyos 98. §-anak (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat hangsulyozva, hogy a gazdasagi ellenjegyzés fogalmilag a kotelezettségvallalas
eléfeltétele. Az 1. szamu szerz6désmodositason kotelezettségvallalas nincs, a rektor értelemszeriien
a sajat bélyegzojét hasznalja, mint ahogyan a 2. és 3. szamu szerzédésmodositasokon is, és nem kéri
koleson megszilint szervezeti egység bélyegzdjét kotelezettségvallalasaihoz.

Allaspontja szerint a Pp. 386/J. §-anak kifejezetten rendeltetésellenes értelmezése, hogy a birdsag
még csak nem is nyilatkoztatja a feleket az altala sziikségesnek tartott korben (hogy a rektor irta-e
ald a modositast, amelyrdl azt allitja, hogy nem arra jogosult - vagyis nem a rektor - irta ala, illetve
mi volt a rektor neve). Arra nem lehet itéleti dontést alapitani, hogy a birdésag valamire elmulasztott
rakérdezni, amit utobb perdontd jelentdségiinek deklaralt. Egyértelmiien megéallapithatd volt az



alperes perbeli nyilatkozataibol, hogy az alperes allitdsa szerint a rektor nem irta ala az 1. szamu
szerzOdésmodositast. Iratellenes az elséfoku birdsag allaspontja, amely szerint az ezzel kapcsolatos
alperesi allaspont nem keriilt kifejtésre a perben.

A koltségvetési szerv esetében jogkérdés, hogy a kotelezettségvallalasra a szervezet vezetdje
jogosult, és a masik alairas a gazdasagi ellenjegyzés, azaz koltségvetési szerv esetében nincs elséd
helyi és mésodik helyi alairé sem. Nem értékelhetd az alperes terhére, hogy ezeket a jogszabalyokat
az elséfoku birosdg nem vette figyelembe. Az 1. szdml szerz6désmodositast nem irta ala a rektor,
ezért érdektelen az a koztudomasu tény, hogy 2006-ban dr. T.T. volt a rektor. Erthetetlen, miért
kellett volna részletes tényallitast tennie az alperesnek arrol, hogy 2006-ban mi volt a neve annak a
rektornak, aki a szerz0désmodositast nem irta ala.

Eldadta, hogy az alapszerzodés, valamint a 2. €és 3. szamu szerzédésmodositas bevezetd szovegezése
egyarant rogziti, hogy az alperest képviseli dr. T.T. rektor, vagyis az sem valos megéallapitas, hogy a
rektor neve, aldirdsa, bélyegzdje ne lett volna ismert a perben. Ez a kitétel kizardlag az 1. szamu
szerz6désmodositas szovegébdl hidnyzik, ami 6nmagéban is figyelemre mélto.

Hangsulyozta, hogy nincs olyan perbeli adat, amellyel alatamaszthato lenne, hogy a 2. és 3. szamu
szerzOdésmoddositas alakilag szabalyos kotelezettségvallalas mindségébdl az kovetkeznék, hogy az
alperes az 1. szamu szerzédésmodositasrol mindvégig tudott. A 2. szdmu szerzodésmodositas
semmilyen médon nem utal a kordbbi modositasra, kizardlag az alapszerzédésre. A 3. szdmu
szerz0désmodositas utal ugyan a 2006. december 1-jei mddositasra, de annak tartalma abbol nem
tlinik ki, az alperes a nala 1év példanyrdl mint tervezetrdl tudhatott, de nincs olyan tény, amelybdl
az kovetkezne, hogy a felperesi példany szerinti tartalommal a jogvitait megel6zden valaha is
tudomasa lett volna arrdl.

Rautal6é magatartassal alképviseld altal kotott szerzodést lehetséges jovahagyni, a szerzodéstervezet
esetében ez nem lehetséges. A 3. szdma szerzédésmodositdas sem lehet az 1. szamu
szerzOdésmodositas jovahagyasa, mert alképviselordl akkor lehet sz, ha a masik fél elétt nem
ismert, hogy nem arra jogosult az aldird. A felperes azonban nyilvanvaldan tudta, hogy a mddositas
az alperes részérdl nem keriilt alairasra.

Nem ¢értelmezhetd az itélet indokoldsanak az a megallapitdsa sem, hogy az 1. szamu
szerz0désmodositas nem tartalmaz ellenjegyzést. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint
egy energiaszolgaltatasra iranyuld szerzédés minden oldalat ellenjegyzéssel kellene ellatni. Ezzel
szemben az allapithatd meg okszerlien, hogy az alperes az altala becsatolt szovegezési példanyt
gazdasagi ellenjegyzéssel (vagyis alairatlanul, de a koltségvetési fedezet igazoldsaval) atadta a
felperesnek, azonban a felperes nem tudta igazolni, hogy az altala szolgaltatott példanyt az alperes
valaha is alairta, akarcsak megismerte volna. Ertelmezhetetlen az elséfoku birdsag azon allaspontja,
amely szerint nem volt megallapithato, hogy ténylegesen milyen tartalommal volt az alairaskor a
felek elott, mert k6z0os alairas sem volt.

Abbdl a ténybdl, hogy az alperes 2013 6sz€ig befogadta és kifizette a felperesi szamlakat, nem lehet
kovetkeztetést levonni a modositasok létrejottére és érvényességére, ezzel nem enyészett el az
alperes joga, hogy a Kkifizetések jogszerliségét vitdssa tegye. Az alperes nem az 1. szamu
szerzOdésmodositas alapjan kidllitott szamldkat fogadta be és egyenlitette ki, hanem altalaban a
felperesi szamlakat. Perbeli adat nem volt arra, hogy a felperes az altala csatolt példanyban 1évo
képlet szerint szdmlazott volna, ezért mindez tényként sem lett volna az elséfoku itéletben
megallapithato.

Miutén az alperes elsddleges allaspontja az volt, hogy a felek a szerz6désmodositast nem irtdk ala,
bizonyitast nem inditvanyozhatott arra, hogy a harom zardjeles valtozatot irtdk ala. A masodlagos
eldadasa az volt, hogy amennyiben létrejott volna a harom zérdjeles képletet tartalmazé modositas,
ugy az lehetetlen -ellenszolgaltatisra iranyult volna. Ezt nem érinti, hogy egyébként a
hészolgaltatasra és annak ellenértékére iranyuld szerzddés nem lehetetlen szerzédés. A harom
zarojeles képlet bizonyos esetekben azt eredményezné, hogy a felperes lenne koteles a szolgaltatasra



¢s ezen feliil neki kellene fizetnie dijat az alperes felé. Ezt értelmes szerzodéses feltételnek tekinteni
nem lehet, a modositdsban nem szerepel a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értelmezheté modon, az
vagy semmis, vagy nem jott 1étre. Ez a hiba sem utolagos jovahagyassal, sem irasbeli megerdsitéssel
nem volt kikiiszobolhetd. Azt a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a nala 1év6 példanyt
ellenjegyezte a gazdasagi igazgatd, e korben az elsdfokt birdsag félreértelmezte a bizonyitasi teher
alakulédsat a Pp. 164. §-a szerint.

Az alperes a négy zarojeles képletrdl a jelen pert megel6zo targyalasok soran értesiilt eloszor, ezért
azt a kdzbeszerzési dontdbizottsag eldtt hatdriddben meg sem tdmadhatta, illetve mivel az nem jott
létre, ma sem tdmadhatja meg. Nem arrdl van tehat szo, hogy a megtamadasi hatarid6 az itéleti
megallapités szerint ,,jocskan eltelt", hanem arrél, hogy el sem kezd6dott.

A 2. szamu szerz6désmodositas vonatkozasaban kiemelte, hogy az alperes sem allitotta, hogy a per
megsziintetésének lenne helye abbol az okbol, hogy a kozbeszerzési dontObizottsdg dontését
feliilvizsgald birdsdg dontése itélt dolgot eredményezett a 2. szaml szerz6désmoddositds
vonatkozasdban. Az alperes arra hivatkozott, hogy a jogviszony (ajanlat, és igy az azzal sz6 szerint
egyezd szerzddés) jogszabalysértd voltat birdsag jogerds itélete igazolja. A megel6z6 perben
nyilvan egy kozigazgatasi jogviszonyt biralt el a birésag, azonban a Pp. 229. § (2) bekezdése azonos
jogviszonyrdl és nem azonos iratba foglalt jogviszonyrdl szol.

Kifejtette, hogy az els6foku itélet megallapitasa szerint a Kbt. sérelmére alapitott kereseti igények
akkor érvényesithetok birdsag eldtt, ha megel6zden a kdzbeszerzési dontdbizottsag megéllapitotta a
Kbt. sérelmét. A kdzbeszerzési dontobizottsag megallapitotta, hogy a peres felek kdzbeszerzés soran
kivantak kotni egy a Kbt. szabélyaiba itk6z0 €és ezért semmis szerz0dést, ez az itélt dolog. Az azt
kovetden masik iratba foglalt, de az el6zdvel tartalmilag azonos jogviszonyra kihat az el6z6 dontés
hatalya, mert azonos felek kdzotti azonos jogviszonyrol van szé azzal, hogy az 0j szerzddést teljesen
,»sub rosa" irtdk ala, tehat nemhogy kikiiszobolték a jogerdsen elbiralt jogsértéseket, hanem wjabbal
tetézték azokat.

Hangsulyozta azonban, hogy az alperes nem azért hivatkozott ezen szerzédésmodositas
érvénytelenségére, mert az itélt dolog miatt lenne érvénytelen, hanem azért, mert az szinlelt. Az
elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a szinleltséget,
ezzel szemben az alperes csatolta a kozbeszerzési dontdbizottsdg dontését, és az annak
feliilvizsgalatarol szolo itéleteket, tehat kozokiratokkal igazolta, hogy a felek tudtak, hogy a
szerzOdésiik targya részben azonos az alapszerzddésben rogzitett szolgaltatdsokkal. Ehhez képest
olyan tartalmu, szinlelt szerzodést kotottek, amely 0j szolgaltatdsnak tiinteti fel az alapszerzédésben
mar ellenszolgéltatassal ellentételezett szolgaltatast. A jogerds birdi itéletbdl ismert volt a felek
kozott, hogy a modositas nem jogszer, mégpedig azért, mert az abban foglalt potmunkak tilnyomo
tobbségét mar az alapszerzddés alapjan a felperes koteles volt elvégezni.

Az elséfoku itélet indokolasa ellentmondasos annak kimondasara figyelemmel, hogy az alperesnek
miiszaki szakértd kirendelését kellett volna inditvanyoznia, mert csak igy lett volna megallapithato,
hogy a megsemmisitett palyazati felhivas és az ennek ellenére megkotott miszaki szerzddés
tartalma az alapszerzddésbeli szolgaltatdsok egy részével azonos. Az els6foku birdsag egyfeldl
megallapitotta, hogy hataskore sem all fenn, ugyanakkor a lefolytatott eljaras esetén az alperes altal
bizonyitandonak itélte a kdzbeszerzési dontdbizottsag dontésének miiszaki tartalmat.

A felek szinlelésre iranyuld szandéka szempontjabol nem elsddlegesen a szerzédésmodositas
tartalma, hanem l1étrejottének koriilményei és elézményei azok, amelyek a joerkolcsbe iitkozést
megtestesitik, ezek pedig igazoltak és nem vitatottak. A felek ugyanis a verseny garancialis elveit
felragva kotottek olyan szerzddést kiilondijazas mellett, amely korabban mar ellenérték fejében
1étrejott  kozottik. Nem valdés ezért, hogy az alperes ne tett volna eleget bizonyitasi
kotelezettségének.



A 3. szamu szerzédésmodositas vonatkozdsaban hangstlyozta, hogy az ténylegesen az addig
alkalmazott szamitdsi metédus modositdsat célozta a felperesnek olyan extraprofit biztositdsa
céljabol, amely sérti a tarsadalom értékitéletét.

Az els6foku birdsag itéleti megallapitasaval szemben az alperes inditvanyozott szakértdi bizonyitast,
az altala feltenni kért kérdések annak a szakértdi kimutatasat céloztak, hogy az egyes modositasok
hianyaban mennyi lett volna a szolgaltatasi ar. Az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitast melldzte,
ezzel egyidejiileg nem értékelhette az alperes terhére a bizonyitatlansagot.

Eldadasa szerint téves az els6foku birosag allaspontja, hogy az extraprofit kikotése a feltiing
értékaranytalansag korébe esd megtamadasi ok, ami semmisséget nem eredményez. A Ptk. 200. §
(2) bekezdés utolsod fordulata szerint az a szerzddés is semmis, amelyiknél a felek altal célzott
joghatas, a szerzOdésben felvallalt magatartas kifejtése nyilvanvaléan a joerkolcsot sérti. Ez az
érvénytelenségi ok a birdsagi gyakorlatban egyre inkdbb érvényesiil az iizleti tisztesség védelmében.
Kifejtette, hogy a felek kozott kozbeszerzésen alapuld, nemcsak alaki, de tartalmi szempontbol is
jogszert, tisztességes, a verseny szabalyait megtartd szerzddés jott 1étre. Ezt kovetden a felek ugy
alakitottdk a jogviszonyt, hogy kozben sériiltek a verseny szabdlyai, mert egymas kozott oldottak
meg az lUgyet a felek, illetve képviseldik. Szinte azonnal targyaltak a szolgaltatasi ar
megvaltoztatasarol, majd rovid idon beliil a futamido kitolasarol, végiil a szolgaltatasi ar drasztikus
emelésérél. Ez a tarsadalom értékitéletével Osszeegyeztethetd magatartasnak nem tekinthetd. Egy
olyan, kézpénzekbdl fenntartott intézmény esetében kiilondsen nem, amelynek eladosodottsaga, az
alapfeladatok (betegellatas) alulfinanszirozottsaga a targyiddszakban kéztudomasu volt. A perbeli
alapvetd kérdés, hogy egy kozbeszerzés alapjan 1étrejott jogviszony modosithato-e akként, hogy
annak mar sem a futamidd, sem a szolgaltatasi ar vonatkozasdban semmi koéze a kozbeszerzés
alapjan létrejott szerz6déshez. Az alperesi allaspont szerint az ezt tdmogatd jogértelmezés nem
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, alapjaiban hibas és végsé soron a
kozbeszerzési €s versenyelvekkel ellentétes eredményre vezet.

Misodlagos fellebbezési kérelmét az iigy érdemére kihatdo lényeges eljarasi szabalyok sulyos
megsértésével indokolta. Kifejtette, hogy a Pp. 386/J. §-a értelmében az els6foku birésag nem volt
koteles tajékoztatast adni a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, azonban mégis Ugy dontétt, hogy
megadja a Pp. 3. §-a szerinti tdjékoztatast a feleknek, majd olyan tények bizonyitatlansadga, olyan
bizonyitas le nem folytatdsa miatt utasitotta el a viszontkeresetet, amelyek vonatkozasaban
semmilyen mdédon nem jelezte a bizonyitasi kotelezettséget. Ez olyan sulyos eljarasi hiba, amely
onmagaban indokolhatja az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az els6fokt birosag 2/1. szam alatt
kiilon végzést hozott a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl a kereset vonatkozasaban,
ugyanakkor a viszontkereset vonatkozasadban ez a tajékoztatas elmaradt, sot az itélet kifejezetten azt
tartalmazza, hogy az alperes nem bizonyitott, és arra a birdsag 6t sem felhivni, sem kioktatni nem
volt koteles. A partatlansag elvét sérti €s ellentétes a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltakkal,
hogy az egyik félnek ad a birdsag kioktatast és a masiknak nem, a Pp. 386/J. §-anak ezt az dnkényes
értelmet tulajdonitani nyilvanval6an nem lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag nem sértett perjogi szabalyt, mert Pp. 386/J. §-a alapjan a
kiemelt jelentéségli perben nem koteles tdjékoztatni a feleket a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teher alakulasardl. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a Pp. 141. §-anak (2) és (6)
bekezdéseiben foglalt jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére nem igazolta az
alperes a viszontkeresetével érvényesitett jog fennallasat. Az alperes altal inditvanyozott szakért6i
bizonyitas kizarolag azért maradt el, mert az alperes a viszontkeresetével érvényesitett jog
fennallasat sem tudta igazolni, igy a szakértdi bizonyitas teljes mértékben sziikségtelen volt. A
birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatdrozatahoz a Pp. 3. §-dnak (4)



bekezdése értelmében nincs kotve. A birdsag melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen.

Kiemelte, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallas nem iratellenes.

Megalapozatlanul allitja az alperes a fellebbezésében, hogy az alapszerzédésnek nincs 4. szami
melléklete, a peranyaghoz csatolt alapszerzddés 4. szamu melléklete a jarulékos szolgaltatasként
elvégzett korszerlisitési munkalatokrol szolt, amely melléklet azonban ezen munkalatok tételes
felsorolasa helyett minddssze arra utal, hogy azok részletezése az alapszerzddés 11. szamu
mellekletét képezd nyertes ajanlat részét képezi. A 11. szdmua melléklet nem kertilt csatoldsra a nagy
terjedelme miatt, de a szerzOdés ezt maga is rogziti, a szolgaltato nyertes ajanlata kiilon
dokumentumként keriil archivalasra, de az alapszerzddés részét képezi. Az alapszerzodés
megfeleloségét, érvényességét az alperes soha nem vitatta, igy nyilvanvalo, hogy 1étezik egy nyertes
ajanlat, mert a kozbeszerzési eljaras lezarult, az alapszerz6dés megkdtésre keriilt. Hangsulyozta,
hogy az alapszerzddés 2. szdmi modositasanak érvénytelenségére az alperes kivan jogot alapitani,
kizarolag az alperes terhére értékelhetd tény, ha a korszeriisitési munkalatok tényleges miiszaki
tartalmanak részletezése nem keriilt bizonyitékként benyujtasra.

Az els6foku birdsag a perben felmeriilt bizonyitékoknak megfelelden rogzitette a tényallast, amely
szerint a két fél altal bemutatott 1. szamu szerz6désmodositast tartalmazo okiratok 1. oldala nem
egyezik. Az alperes altal bemutatott kozjegyz0i okirat nem igazolja azt az alperesi allitast, hogy neki
a felperes altal bemutatott megallapodassal megegyez6 példany nincs a birtokaban, mint ahogy azt
sem, hogy az aldirds pillanatdban melyik példanynak milyen képlet volt az 1. oldalan. Ennek
megfelelden helyesen rogzitette itéletében az elsdfokt birdsag, hogy az ellenjegyzés nélkiili 1. oldal
tekintetében nem tudja megallapitani, hogy az aldiraskor a felek el6tt valojaban harom vagy négy
zarojeles képletet tartalmazo okirat volt-e. Az els6fokt birosag az idézett ténymegallapitasanak az
itéletben tortént rogzitésével nem allitotta azt, hogy akar az alperes, akar a felperes cserélte volna ki
ténylegesen az 1. oldalt. Minddssze rogzitette, hogy az alperes tovabbi bizonyitast nem
inditvanyozott, igy pl. arra sem, hogy ezt az eltérést a felperes terhére kellett volna a birdsagnak
értékelnie. Ezen elirasra hivatkozéssal az alperes kivant jogot érvényesiteni, ¢ korben neki kellett
volna a bizonyitékait megjeldlnie, bizonyitast inditvanyoznia, ezt azonban bir6i felhivas ellenére
sem tette meg. Ennek megfeleléen a birésag a peranyagban igazolt adatokkal Osszhangban
rogzitette, hogy a négy zarodjeles képlet alapjan keriilt 2013-ig kiallitasra a szamla. Ezzel ellentétes
adatokat az alperes egyaltalan nem igazolt, s6t az altala csatolt szakvéleményekkel maga is ezt
igazolta. Az alperes a fellebbezés elOterjesztéséig arra nem hivatkozott, hogy a felperes nem az
eltér6 1. oldalakon talalhaté képlet alapjan, hanem harmadik mddon szamlazott, a fellebbezés
eléterjesztéséig hasonld tartalmu nyilatkozatot sem tett. A felperes altal allitott tényt nem vitatta, az
annak alapjan kiallitott szamlakat maradéktalanul kifizette. El0adta, hogy az alperes a per folyaman
egyszer sem vitatta, hogy a felperes az 1. szamu szerzOdésmodositasban szerepld négy zardjeles
képlet alapjan szdmléazott volna. Az itélet tobb helyen ténymegallapitasként rogziti, hogy a négy
zardjeles képlet szerint allitotta ki a szamlait a felperes, tekintettel arra, hogy a harom zarojeles
képlet szerint az alperes sajat konyvszakértdi altal rogzitetten is képtelen, negativ szolgaltatasi dijak
keriilnének megallapitasra, ezért az elséfoku birdsdg megallapitisa az alkalmazott képlet
tekintetében minden értelemben helytallo és a perben rendelkezésre allo iratokkal 6sszhangban all.
A kereset mar nem volt targya a pernek, igy helyes itéleti megallapitas volt, hogy érdemi vitatas
hijdn ¢és a teljesitésre tekintettel a felperesi szdmlézas soran alkalmazott szamitdsi moddszer
vizsgalata mar teljességgel sziikségtelen volt. Egyébként sem volt ekkor mar e korben fenntartott
bizonyitasi inditvany egyik fél részérdl sem.

Az alperessel egyetértett a felperes, hogy az alapszerzédés €s annak mddositasai, €s nem pusztan az
alapszerzddés alapjan érvényesitette kovetelését, de hivatkozott arra, hogy az itélet szovegébdl
egyértelmiien latszik, hogy a fellebbezésben iratellenesként megjeldlt széfordulat arra utal, hogy a



felek kozott szerzédéses jogviszony allt fenn.

Hangsulyozta, hogy az alperes a birdi felhivas ellenére sem bizonyitotta €s arra bizonyitast sem
inditvanyozott, hogy amennyiben a sajat maga altal megjelolt értékaranytalansag fenndllna, Ggy az
egyébként megalapozna a szerzOdésmodositds semmisségét joerkoOlcsbe iitkozés cimén.
Amennyiben ennek hianyaban az elsé fokon eljar6 birésag helyt adott volna az alperes altal
inditvanyozott bizonyitasnak, Gigy azzal a peres eljaras indokolatlan elhuzésat idézte volna eld,
amellyel egyértelmiien sériiltek volna a felperesnek a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogai.

Véleménye szerint az elséfoku birésdg a vonatkozd jogszabalyokat helyesen értelmezte.
Hangsulyozta, hogy az alperes az alapszerzddés 1. szami moddositasat nemcsak rautald
magatartadsaval, a szamlak befogadasaval és teljesitésével, de kifejezett nyilatkozattal, a 3. szamu
szerzOdésmodositas alairasaval magara nézve kotelezonek fogadta el. A 3. szamu
szerzOdésmoddositas utal az 1. szaml szerzOdésmodositasra, az ebben foglalt képletre és az ez
alapjan megallapitott kiindulasi dijakra, azokat elismerte, magara nézve kotelezonek fogadta el. A
felperes az 1. szamu szerz6désmodositds alapjan szamlazott 2007 januarjatél 2013 novemberéig,
sem a modositds, sem a szamlak tartalma nem volt vitatott a felek kozott. Az alperes azt a felperesi
allitast, hogy a felperes a négy zardjeles képletet tartalmazod 1. szamu szerzédésmodositast
alkalmazta a szolgaltatasi dij meghatarozasa soran a szamlaiban, az alperes az elséfoku eljaras soran
nem vitatta. Az alperes csak allitja, de nem bizonyitotta, hogy a 2. és 3. szamu szerz0désmodositas
altala is elismerten alakilag szabalyos kotelezettségvallalas mindségébol ne kovetkezne az, hogy az
alperesnek tudomaésa volt az 1. szdmu szerzdésmodositasrol.

Kiemelte, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az 1. szamu
szerzOdésmodositas 1étrejottére €s érvényességére vonatkozo itéleti megallapitasokat az alperes
olyan tényallitdsokkal is igyekszik megalapozatlanként feltiintetni, amely tényallitasokat (pl.: a
felperes harmadik moédon szamldzott vagy az 1. szdma szerzOdésmodositds csak egy
szerzOdéstervezet) egyaltalan nem adott eld, és vonatkozasukban bizonyitast sem tett.

Azt hangsulyozta a felperes, hogy az els6foku birdsag mindharom szerzodésmodositassal
kapcsolatosan rogzitette, hogy a birésagnak nincs hatiskore a kdzbeszerzési torvénybe {itkdzo
szerzOdésmodositdas semmisségének vizsgalatara, a kozbeszerzési dontdbizottsag hataskorébe
tartoz6 eljardas meginditdsara nyitva all6 hatarid6 méar mindhdrom szerzédésmodositas
vonatkozasdban eltelt, és az alperes egyébként sem hivatkozhat sajat jogsértdé magatartdsara a
felperessel szemben a Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében.

A szinleltség korében az itélet részletesen és vildgosan kifejti a bizonyitottsag hianyat. Az alperes
sem az alapszerzddésben rogzitett munkalatokat, sem a ténylegesen elvégzett beruhazas miiszaki
tartalmat nem igazolta, erre vonatkozoan sem a felperesi ajanlatot nem csatolta az iratokhoz, sem
miuszaki szakértdé kirendelését nem inditvanyozta. Mindezekre tekintettel az elsdfok(l birdsag a
periratokkal 6sszhangban helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a szinleltség fennallasat nem
tudta bizonyitani, ahogy azt sem, hogy a felek szdndéka a szerzédésmodositds korében az
alapszerzddésben meghatarozott miiszaki tartalommal azonos miiszaki tartalomra irdnyult volna,
illetéleg az a mar korabban szankcionalt jogsértést negligalva jott 1étre. Az alperesnek azt is
szlikséges lett volna bizonyitania, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas szinlelt voltardl a felperes is
tudott, ugyanis egy szinlelt szerzddés létrehozasahoz mindkét fél erre iranyuld akarata, azonos
tudattartama sziikséges. Az alperes azonban ezt sem tudta igazolni, erre egyaltalan nem tett
bizonyitast. Hangsulyozta, hogy a felperes tobbszor vitatta az alperes allitasait, masrészt az alperes a
szerzOdésmodositas 1étrejottének koriilményei, elézményei vonatkozésdban tényallitdsait nem
igazolta. Ezek a felperes részérdl sem elfogadottnak, sem bizonyitottnak nem tekinthetok.



A 3. szamu szerz6désmodositassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az alperes altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitas kizarolag az alapszerzodés szerinti, illetve az 1. szamu szerzédésmodositasban
szerepld két képlet alapjan lefolytatandd szdmitasok elvégzésére irdnyult, de a 3. szamu
szerzOdésmodositasban rogzitett képlet vizsgalatara az abban hivatkozottan elbujtatott extra profit
felderitésére nem vonatkozott. Az esetleges tilzott mértékii profit megléte - bar ilyet az alperes nem
igazolt - Onmagaban nem tesz egy szerzddést uzsoras szerzddéssé ¢€s igy érvénytelenné. A
kizsakmanyol6 tgyletek egyik lényeges eleme a tulzott mértékii haszon kikotése a masik fél
helyzetének a kihasznélasaval. Bar az alperes ezen tényallitasi elemeket nem igazolta, konnyen
belathato, hogy az alperes mint nagy szakapparatussal rendelkezd, koltségvetési pénzbdl mikodo,
kozbeszerzésre koteles intézmény, a legkevésbé sem tekintendd kiszolgaltatottnak, ha egy szerzddés
megkotésérdl van szo. Hangsulyozta, hogy a szerzodésmodositasokkal az alperes a sajat, A/13. és
A/14. alatt becsatolt tdblazatai alapjan is kimutathatoan koltséget takaritott meg.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag az ligy érdemére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ezért nincs
indok az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének. A Fovarosi {télétabla ezért a fellebbezést
érdemben biralta el és megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem is alaptalan. Az
elsdfoku birdsag az iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval, érdemben helytallé hatarozattal
utasitotta el a viszontkeresetet, azonban az els6éfoku itéletben kifejtett ténybeli €és jogi indokolassal a
Févarosi [tél6tdbla nem értett egyet maradéktalanul.

A Pp. 386/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint kiemelt jelentdségli perben a birdsag a Pp. 386/J.
§ alapjan nem volt koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatni.

A 2/1. sorszamu végzés abban az idépontban kelt, amikor még csak a felperes keresete volt ismert,
az alperes még az ellenkérelmét és viszontkeresetét nem terjesztette eld, ezért a végzésben rogzitett
tajékoztatas nyilvanvaldan és kizarolag csak a felperesi keresetre vonatkozhatott, az els6foku
birosag a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban nemcsak felperest, de alperest is
tajékoztatta az annak alapjan bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl. Az eljaras a
felperesi kereset vonatkozasaban a 2015. augusztus 7. napjan kelt 29. sorszamu végzés alapjan
megsziintetésre keriilt, ezt kdvetden kizardlag az alperesi viszontkereset targyaban folyt tovabb. A
viszontkereset ¢és az azzal szemben eldterjesztett felperesi ellenkérelem alapjan az els6foka birdsag
a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl mar egyik felet sem tajékoztatta elézetesen, igy a perbeli esélyegyenldség elve
nem sériilt.

A Févarosi tél6tabla az elséfokt itéletben megéllapitott tényallast az elséfoku eljarasban csatolt
iratok ¢és a felek nyilatkozatai alapjan az alperes fellebbezésében foglalt helyes hivatkozas szerint az
alabbiakkal moédositja:

A perbeli hoszolgaltatasi szerz6dés 4. szamui melléklete a korszeriisitési munkalatok tételes
felsorolasa helyett minddssze arra utal, hogy azok részletezése a szerz0dés 11. szamu mellékletét
képezd nyertes ajanlat részét képezi.

A peres felek kozott 2015. majus 26-an peren kiviil 1étrejott megallapodas alapjan a felperes
bankgaranciat nyujtott az alperes szadmara, amely bankgarancia birtokdban az alperes
jogfenntartassal egyenlitette ki a felperes szamlait.



Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy a felperes valoban az alapszerzodés, majd annak
modositasai alapjan érvényesitette viszontkereseti kovetelését. A peres iratokhoz csatolt peren kiviil
megkotott megallapodéasban az alperes egyoldalian nem mondott le a visszakdvetelés iranti jogarodl,
ezért a Févarosi [télétabla az ezzel kapcsolatos okfejtést melldzi az elséfoka birdsag itéletének jogi
indokolasabol.

Az alperes megalapozott fellebbezési hivatkozasa szerint viszontkeresetében kovetkezetesen arra
hivatkozott, hogy az 1. szaml szerz6désmodositds nem jott 1étre, mert azt nem a képviseletére
jogosult irta ala, vagy ha létrejott, az érvénytelen.

Az els6foku birdsag helyesen az 1. szami szerz8désmodositas idépontjaban hatalyos Aht. 98. §-
anak (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kiindulva vizsgalta, hogy annak alairasara az alperes
részEérdl sor keriilt-e. Az alperes koltségvetési szerv, ezért cégszerl aldirdsa - az elséfoku itéletben
rogzitettekkel szemben - nincs. A kotelezettségvallalasra a perben nem vitatottan a szervezet
vezetdjeként a rektor volt jogosult, az ligyletkotés sordn torvényes képviseloként 6 jarhatott el.
Egyértelmiien megallapithatd volt az alperes perbeli nyilatkozataibol az alperes viszontkereseti
tényallitasa, hogy az 1. szdmu szerzédésmodositast nem a torvényes képviseletére jogosult rektor
vagy mas képviseletére jogosult irta ala, el6adta, hogy az alapszerzddésen szerepld rektori alairas €s
egyetemi bélyegzd nyilvanvaldan kiilonbozik a modositason lathato alairastol, €s az azon talalhato
megsziint szervezeti egység bélyegzdjétol. Iratellenes az els6foku birdsag megallapitasa, amely
szerint az ezzel kapcsolatos alperesi allaspont nem keriilt kifejtésre a perben.

Téves allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag, amikor az alperes terhére értékelte annak a
tovabbi tényallitdsnak a hidnyat, hogy a modositast aldirdé személy név szerint ki volt, milyen
mindségben irta azt ald. Az alperes egyértelmii tényallitasa szerint ugyanis az alaird képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezett.

Kizardlag annak megallapitdsa birt jelentoséggel, hogy a képviseletében aldir6 az alperes
képviseletére jogosult volt-e. A csatolt okiratok, a hdszolgaltatasi szerzodés €s a 2. szdmu és 3.
szamu szerz6désmodositasok Osszevetésével az alperes sikeresen bizonyitotta azt a - felperes altal
sem kétségbevont - tényallitdsat, hogy az 1. szdmu szerz6désmoddositdst nem a tdrvényes
képviseletére jogosult rektor irta ald. A felperes a per sordn az aldironak a torvényes képvisel6tol
szarmazo ugyleti képviseleti jogara nem hivatkozott, azt megalapozé tényeket nem allitott.

Mindez nem volt elegend6 azonban annak az allitott ténynek a bizonyitasara, hogy a felperes
jogelddje eldtt ismert volt, hogy az aldir6 az iigyletkotés soran képviseleti joggal nem rendelkezik,
ezért a F6vérosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az alaird alképviselSként jart el.

Az elsofoku birosag a feltart és rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg,
hogy az alképviseld cselekményét az alperes rautald6 magatartasaval, majd utoébb irdsos
nyilatkozataval jovahagyta, ezért a felek kozott az 1. szadmu szerzédésmodositas a Ptk. 219. §-anak
(1) és (2) bekezdése, valamint a 221. § (1) bekezdése alapjan létrejott.

Az alperes az els6foku eljarasban nem vitatta, hogy a felperes az 1. szamu szerzédésmodositas négy
zardjeles képletének megfelelden szamlazott, nem hivatkozott arra, hogy attol eltéré szdmitasi mod
alapjan bocsatotta ki a szamlait, a fellebbezési eljarasban hivatkozott 0j tény elbiralasat pedig a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek hianya kizarja.

Az elséfoku birdsag kizarolag a bizonyitékok mérlegelésének szempontjaként rogzitette, hogy a
szerzOdésmodositasnak csak a 3. oldala keriilt aldirasra, igy lehetdség volt arra, hogy akar az
alperes, akar a felperes utdébb az 1. oldalt ellendrizhetetlen modon kicserélje. Figyelembe vette
azonban, hogy a négy zarojeles képlet szerint kiszdmitott hdszolgaltatas dijara vonatkozé szamlakat



az alperes befogadta, kifizette, ezért megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek
szandéka a négy zarojeles képletet tartalmazo szerzodésmodositasra terjedt ki. Az alperesnek kellett
volna bizonyitania a tényallitdsat, amely szerint nem az altala allitott harom zarodjeles képletet
tartalmazé szerzodést irtak ald, e korben bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.
Figyelemmel arra, hogy az alperes az 1. szamu szerzodésmodositdsban meghatarozott
ellenszolgaltatisa semmisségét a Ptk. 227. § (2) bekezdésére figyelemmel kizarélag a harom
zarojeles képlet kikotése alapjan allitotta, annak tovabbi vizsgalat nélkiili alaptalansaga
megallapithato.

A nem fellebbezett €s helyes itéleti indokolas szerint a szerz6désmodositasok idopontjaban nem volt
hatalyban az Kbt. alperes altal hivatkozott 306/A. § (2) bekezdésének a) pontja, olyan jogszabaly,
mely szerint semmis a Kbt. hatdlya ala tartozé szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kototték meg.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a 2. szamu szerzédésmodositas
vonatkozasdban elegendd, hogy a kozbeszerzési dontdObizottsag, majd a hatarozatat feliilbirdlo
birosag megallapitotta, hogy a peres felek kozbeszerzés soran kivantak kotni egy, a Kbt. szabalyaiba
itk6z6 és ezért semmis szerzddést. Az elséfoku birdsag itéletének helyes okfejtése szerint a
hivatkozott itélet anyagi jogereje a palyazati felhivasra, és nem a szerzédésmodositasra terjedt ki.
Az elséfoka birosag itéletének az e korben kifejtett helyes indokaira a Févarosi {tél6tabla csupan
visszautal.

A Kbt. 323. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében az alperes részérdl allitott jogsértések
tekintetében a kozbeszerzési dontdbizottsdg hataskorébe tartozd eljaras meginditdsara nyitva allo
hataridé6 mar mindharom szerzédésmodositas vonatkozasaban eltelt, a birésagnak Kbt. 316. §-anak
(2) bekezdése értelmében nincs hatdskore a Kbt.-be 1itk6zd szerz6désmodositds semmisségének
vizsgalatara.

Mindezekre figyelemmel a szerzOdésmodositasok Kbt.-be iitk6z6 és a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdésére alapitott, jogszabalyba {itkdzés miatt fennallo érvénytelenségre alapitott,
viszontkeresettel érvényesitett igény nem lehetett sikeres.

A polgéri birésagnak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy a kozigazgatasi jogviszony kereteit
attorje €s olyan esetekben, ha a kozbeszerzéssel kapcsolatos szabalytalansagok miatt a kozigazgatasi
eljaras lefolytatasa elmaradt, akkor ezt a felek kozt 1étrejott polgari jogviszony keretében rendezze.
A megosztott hataskori szabalyokra tekintettel a kozbeszerzési torvény megsértésén alapuld barmely
polgari jogi igény érvényesitésének eldfeltétele, hogy a jogsértést a kdzbeszerzési dontdbizottsag
vagy a hatarozatat kdzigazgatasi perben feliilvizsgalo birosag allapitsa meg. Ha az arra hataskorrel
rendelkezé forum nem allapitotta meg kdzbeszerzési eljarasban a jogsértés tényét, a polgari perben
ennek jogkovetkezményei levonasara nincs lehetdség, arra viszontkereset Utjan nem lehet igényt
alapitani, ezért a kdzbeszerzés melldzése miatti esetleges érvénytelenség jogkovetkezményei a jelen
eljarasban nem vonhatoak le.

Egyetért a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval is, hogy az alperes
altal megjelolt okokbdl a szerzédésmaddositasok nem litkoznek nyilvanvaldan joerkolcsbe.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozik. A joerkdlcs fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem hatdrozza meg.
A birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a joerkolcs a tdrsadalom altalanos értékitéletét, a
magan autondmidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan



elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi ki.

A szerzOdéses szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzOdéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkolesi normakat. A Ptk. 4. §-
a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkdlcsi szabalyt, hogy a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban, mindebbdl
az kovetkezik, hogy az iizleti €letben a tisztességesen gondolkod6 emberek értékrendje az a mérce,
amely a joerkolcs fogalmanak meghatarozasakor iranyado. Joerkolesbe iitkzonek mindsiil az a
szerzOdés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz0dés targya az altaldnosan elfogadott
erkdlcsi normakat, szokdsokat nyilvanvaloan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.

Az alperes a szerzddésmodositasok joerkolcsbe litkozését 1ényegében arra alapitotta, hogy a Kbt.
eldirasainak megsértésével, kozbeszerzés melldzésével kerilt sor a szerzédésmodositasok
megkotésére. A Kbt. jelen ligyben alkalmazand6 350. §-ahoz flizott miniszteri indokolds szerint a
Kbt. megsértésére alapitott semmisségi perek megindithatosagdhoz mindenképpen sziikséges a
dontébizottsag, illetdleg azt kdvetd jogorvoslati eljarasként a birdsagi eljaras lefolytatasa.

A perben kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy jogsértést megallapitdé dontdbizottsagi, illetve
birosagi hatarozat nem sziiletett, ezért a Kbt. 350. §-anak rendelkezése szerint a Kbt. megsértésére
alapitottan polgari jogi igényt érvényesiteni nem lehet. Az alperes elmulasztotta a dontdbizottsagi
eljaras kezdeményezését, ezért nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a szerzédésmodositasok
azért iitkdznek a joerkolcsbe, mert a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesek, arra a kozbeszerzés
melldzésével keriilt sor.

A szerzodésmodositasok altal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgaltatas, a
szerzOdés targya pedig nem sérti az dltalanosan elfogadott erkolcsi normékat. Az elséfoku birosag
helyesen tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti feltiind
értékkiillonbség Oonmagaban csak a szerzodésmoddositasok megtamadasara adhatott volna alapot,
ezért megalapozottan mellézte a szakértd kirendelését annak a tényallitasanak a bizonyitasara, hogy
a modositisok szerinti ellenérték extra profitot tartalmaz. Onmagaban a piaci drak alkalmazéasara
valo attérés, vagy a potmunkak elvégzésében valdé megallapodas €s a beruhdzasok megtériilését
biztositd hosszabb tavra torténd szerzodéskotés, tovabba a dij a befektetések korabbi megtériilést és
nagyobb hasznot jelentd felemelése, az inflaciokovetésben vald megallapodas semmiképpen nem
jelenti a tarsadalmi normékkal val6 szembehelyezkedést.

Alaptalanul hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a kdzbeszerzési dontobizottsag
dontésének, ¢és az annak feliilvizsgalatarol szolo itéletek csatolasaval igazolta, hogy a felek tudték,
hogy a 2. szamu szerzédésmoddositas targya részben azonos az alapszerzddésben rogzitett
szolgaltatasokkal, ezért a szerzdédésmodositasuk szinlelt. Az elséfoku birésag helyesen vette
figyelembe, hogy a dontObizottsag hatarozatanak és az azt felllvizsgdld birosag itéletének
indokolasa szerint a dontObizottsdg altal megsemmisitett felhivasban megvalositandé miiszaki
tartalomnak az elére nem lathatd koriilmény folytdn eldallt sziikségességét azért nem lehetett
megallapitani, mert az ajanlat konkrét megolddsokat nem tartalmazott, igy az a 2. szamu
szerz6désmodositas és az alapszerzddés (annak részét képezd ajanlat) egybevetésével Gnmagaban a
jelen perben sem volt bizonyithato.

A polgari eljarasjogban érvényesiild peranyag szolgaltatasi elvbdl, a bizonyitasi kotelezettség €s a



bizonyitasi teher szabalyaibol kovetkezdéen a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége. A bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli [Pp. 3. § (3) bekezdése]. A bizonyitasi kotelezettség altalanos
szabalya [Pp. 164. § (1) bekezdése] alapjan a perben a felperes tagadasaval szemben az alperes a rea
harul6 bizonyités ellenére nem bizonyitotta, hogy a 2. szdmu szerzédésmoddositasban meghatarozott
potmunkak az alapszerzddésben a felperes altal vallalt korszerlsitési munkak korébe tartoztak.
Mindezekre figyelemmel az sem keriilt bizonyitasra, hogy a 2. szdmu szerzddésmodositasban
meghatarozott miiszaki tartalom az alperes allitdsaval egyezden valoban megfelelt a dontébizottsag
altal megsemmisitett felhivasban megvalositanddé miiszaki tartalomnak és ezért az a korabban
szankcionalt jogsértést negligalva jott volna létre.

Az elsofoku birosag a 2015. augusztus 4. napjan megtartott targyalas alkalmaval ismételten a Pp.
164. § (1) bekezdésére, 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseire torténd figyelmeztetéssel hivta fel az
alperest a  viszontkeresetével kapcsolatos tovabbi nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanyai és
bizonyitékai eldterjesztésére 15 napon beliil. Ennek ellenére az itéleti megallapitassal egyezden az
alperes altal felajanlott bizonyitas kizardlag az Osszegszerliség ellendrzésére iranyult, a jogalap
tekintetében tovabbi tényeldadast, bizonyitékokat vagy bizonyitdsi inditvanyt nem tartalmazott.
Ennek hidnyaban az els6fokt birdsag megalapozottan mellézte a Pp. 3. § (4) bekezdésének
alkalmazéséaval az alperes 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitést.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag itéletét - az indokolds részbeni
modositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperes részére tligyvédi
munkadijbol all6 masodfoka perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban - figyelemmel az els6fokt birosag altal megallapitott tigyvédi
munkadij 6sszegére - az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az alperes az Itv. 5. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt, ezért az altala le
nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 24.
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