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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.202/2016/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: Izsbé és Toth Ugyvédi Iroda, dr. Izséd
Istvan ltgyvéd

Az alperes: Bevandorlési és Allampolgarsagi
Hivatal

Az alperes képviseldéje: (...) jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti Ulgyben hozott

kbzigazgatasi hatédrozat felllvizsgélata
A felilvizsgdlati kérelmet benyujté fél/felek: felperes (27.
sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsédg, 11.K.27.357/2015/25.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdbéséag,
11.K.27.357/2015/25. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A nigériai allampolgarsagu felperes 2014. augusztus 15. napjan a



szabad mozgés és tartdézkodas jogéaval rendelkezd személyek
beutazasardél és tartdzkodasdrdl szold 2007. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Szmtv.) alapjan tartdzkodasi kdrtya iranti kérelmet
nyGjtott be az elséfokt hatdsdgndl, csalddtagként élettarsat, O.T.
magyar allampolgart jeldlte meg. Az elséd fokon eljart Bevandorléasi
és Allampolgadrsagi Hivatal Eszak-alfdldi Regiondlis Igazgatdsdga a
2014. november 11. napjan kelt 106-2-11215/5/2014-TK széamu
hatdrozataval a felperes tartdzkoddsi kartya iranti kérelmét az
Szmtv. 1. § d), da) pontja, 2. § b), dh) alpontja, 8. § (1)
bekezdés a) pontja, wvalamint az Szmtv. végrehajtédsdra kiadott
113/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Korm.rendelet) 27.
§ alapjan elutasitotta, mivel azt &llapitotta meg, hogy a felperes
csaléddtagi minésitése nem indokolt. A felperes az eljadrds soran
becsatolta a Jjarasi gyamhivatal 4&ltal 2014. Jjualius 11. napjéan
teljes hatalytd apai elismerésrdl felvett Jegyzdkodnyvet, mely
szerint a felperes O.T. 2014. november 26. napjan sziletendd
gyermekét magaénak ismeri el. Az elséfokt eljarédsban meghallgatott
O.T. gy nyilatkozott, hogy a kérelmezd azért akaddlyozta meg
terhessége megszakitéaséat, hogy a sziletendd gyermeke révén
Magyarorszagon tartdzkodasi lehetdséghez Jjusson, 1illetve azt 1is
elbdadta, hogy nincs élettarsi kapcsolatban a felperessel. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soréan
az alperes a 2015. marcius 20. napjadn kelt 106-TK39414/6/2014.
szama masodfoku hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. A masodfokl hatdésdg megdllapitotta, hogy a felperes
csalddi Jjogalléasat igazolta, e tekintetben az elséfokl hatdsag
vonatkozd részddontését megvaltoztatta, a felperes altal becsatolt
2015. februar 12-én kidllitott szliletési anyakdényvi kivonat
alapjan, amelyben a kiskoru (...) apjaként a felperes szerepel. Az
alperes 4alléaspontja szerint wugyanakkor az a kortlmény, hogy a
felperes magyar allampolgédr kiskoru gyermek édesapija, Onmagdban nem
bizonyitja, hogy a felperes valds célja gyermeke felett szildi
felligyeleti jog gyakorlédsa, illetve magyar allampolgadr felett
sziléi felligyeleti jogot gyakorlé csatlakozd vagy  kisegitéd
csaladdtagként torténd magyarorszagi tartdzkodds. Igy nem csupén azt
kellett a hatbdésagnak megédllapitania, hogy az Szmtv. 2. § Db), bqg)
pontjadban rogzitett kapcsolat igazolt-e, hanem azt is vizsgélnia
kellett, hogy a felperes a tartdzkodasi jog feltételeit teljesiti-
e. A hatdésdg allaspontja szerint az Szmtv. 14. § (2) bekezdése
alapjadn a felperes tartdzkodédsa nem engedélyezhetd, mivel a rokoni
kapcsolatra a tartdzkodédsi  jogosultsdg megszerzése érdekében
hivatkozik. Az alperes az Szmtv. 7. § (1)-(3) bekezdése alapjéan
részletes vizsgadlatot folytatott le. Az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b)
pontja vonatkozasdban megadllapitotta, hogy a felperes nem igazolta,
hogy biztositési jogviszony keretében jogosult az
egészségbiztositési szolgaltatidsok igénybevételére, vagy azok
fedezésérél gondoskodni tud, ezért ebben a részben az elsdéfokl
hatdésdg vonatkozd részdontését helybenhagyta. Utalt arra, hogy a
(...) Zrt.-vel kotott felperesi szerzdéddés alapjan a felperes nem



minéstil az egészségligyl ellatdsok teljes koOrére biztositottnak,
mivel a biztositéds csak meghatdrozott szolgadltatdsok megtéritését
teszi lehetdévé, azonban ezeket 1s c¢sak 1limitalt Osszeghatarig.
Megédllapitotta azt is az alperes, hogy a felperes rendszeres havi
jovedelemmel nem rendelkezik, az 4altala igazolt banki megtakaritéas
huzamosabb rendelkezésre &lldsa szintén nem nyert igazolast, mint
ahogy az sem, hogy a felperes csalddi életkdzdsségben é1 kiskoru
magyar allampolgdrral, ezért a felperes esetében az Szmtv. 7. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazidsa sem indokolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak felilvizsgalatéat,
hatdlyon kiviil helyezését, és kérelme kedvezd elbirdlédsat kérte.
Hivatkozott az Szmtv. 7. S (3) bekezdésére, a Kuria
idegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoportjénak O0sszefoglald
véleményében foglaltakra, melynek kapcsdn hangstulyozta, hogy a
felperes apasagi vélelmét a hatdésdg kizardlag DNS vizsgédlat
elvégzésével donthette volna meg. Alldspontja szerint az alperes
megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdését, 50. § (1) és (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdését, az Szmtv. 7. § (2) bekezdés a) és
b) pontjat, 14. § (1) bekezdés a) pontjat, 14. § (2) bekezdését,
valamint 27. § (1) bekezdését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult, a
hatédrozatdban foglalt allédspontjat fenntartotta.

A felperes a per sorédn elékészitd dirataiban 2015. Jjulius,
szeptember, oktdéber és november hdénapokban, valamint 2016. januar
11. napjan kelt beadvanyaban tovabbi iratokat csatolt, és érveket
fejtett ki.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsédban az Szmtv. 1. § (1)
bekezdés c) pontjara, 2. § b) pont bg) alpontjdra, a Korm.rendelet
24. S (1) bekezdésére, az Szmtv. 14. § (2) bekezdésére hivatkozott.
Elsédlegesen azt wvizsgdlta, hogy az alperesi hatdésdg helyesen
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében a csaladi
kapcsolat létesitésére az Szmtv. 14. § (2) Dbekezdése alapjan a
tartbézkoddsi jog megszerzése érdekében keriilt sor.

Rogzitette, hogy a hatdésdg sem vitatta, hogy a felperes kiskort
gyermeke a felperes vér szerinti gyermeke. Mindezek alapjan a
birbésdg &llaspontja szerint a hatdésdg nem kovetett el eljaréasi
jogszabadlysértést, amikor DNS vizsgadlattal nem tisztédzta, hogy a
gyermek a felperes vér szerinti gyermeke-e. Ugyanakkor a birdésag a
felperes 4&ltal hivatkozott joggyakorlat-elemzd csoport &sszefoglald
véleménye alapjan arra az allédspontra helyezkedett, hogy amennyiben
a gyermek a felperes vér szerinti gyermeke, uUgy ebben az esetben
nem meriil fel a csalddi kapcsolat érdekbdl torténd létesitése.
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Ennek aldtdmasztédsaként kuriai itéletben foglaltakra hivatkozott,
és megallapitotta, hogy az Szmtv. 14. ) (2) bekezdésében
meghatarozott Jjogszabalyi rendelkezés alperes altali felhivéséra
jogszabdlyellenesen keriilt sor. Ugyanakkor az alperesi hatdésadg a
jogszabadlyi rendelkezéseknek eleget tett, amikor vizsgdlta az
Szmtv. 7. S (1)-1(3) bekezdéseiben foglalt feltételeinek
fenndllédsat. Hivatkozott r4, hogy a 7. § (3) bekezdése feltételes
mdédban kertilt megfogalmazasra, amely egyértelmi mérlegelési
lehetéséget ad a hatdésadg részére, tehdt e bekezdés alapjan nem
kotelezd kiadni az engedélyt, mérlegelhetd a 7. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek teljesiilése. Tekintettel arra, hogy a felperes
keresétevékenységet nem folytatd magyar dllampolgarnak
(gyermekének) a csalddtagja, ezért az Szmtv. 7. § (1) Dbekezdés
alkalmazidsa értelemszerlen szdbdba sem johetett.

Figyelemmel wvolt a birdésdg az Eurdpai Parlament és Tanacs
2004/38/EK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés b) pontjadnak eldiraséara,
valamint 29. preambulum bekezdésére, és a 7. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A Dbirdésdg 4&llaspontja szerint ugyanakkor a magyar
szabalyozéds nem megengedébb az unids joghoz képest, a Korm.rendelet
22. §-4nak rendelkezése szerint. LeszbOgezte a felperes altal kotott
biztositds csak az abban meghatédrozott szolgadltatas igénybevételére
jogositja a felperest, a kildn torvényben meghatdrozottak szerinti
valamennyi egészségbiztositdsi szolgaltatasra nem terjed ki, ezért
ezen feltétel teljeslilésének hidnydban az eljard hatdsdg helyesen
vizsgalta azt, hogy a felperes rendelkezik-e az Szmtv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjanak masodik tagmondataban meghatarozott
feltételekkel, azaz az egészségbiztositasi szolgdltatéasok
fedezetére megfeleld anyagi eszkozokkel. Megallapitotta a birdség,
az alperes hatdrozatdban részletesen indokolta, hogy a felperes
rendszeres havi Jjovedelemmel nem rendelkezik, a felperes 4&ltal
igazolt banki megtakaritéds huzamosabb rendelkezésre &lldsa szintén
nem nyert igazoldst. Igy a hatdrozat indokolédsdban a Pp. 339/B. S§-
aban foglaltaknak eleget tett, mérlegelési Jjogkdrében jogszerlen
dontott, amikor a felperes kérelmét az Szmtv. 7. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek teljesiilésének hianyédban elutasitotta.

Az Szmtv. 27. § (1) Dbekezdésében foglalt feltétel wvizsgdlati
kérében ramutatott arra a birdésdg, hogy a felperes a hatdsagi
eljarédsban a (...) szam alatti ingatlant jelentette be. Az alperes
megallapitotta, hogy erre az ingatlanra vonatkozdan nem csatolt
hiteles tulajdoni lapot, 1gy magyarorszagi lakdéhelyét nem a
jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen igazolta. Rogzitette a
birbésadg, hogy az Szmtv. rendelkezései nem irjak elé tulajdoni lap
benytjtésdnak szilkségességét. A felperes a méasodfokd hatdsagi
eljarasban bérleti szerzd&ddést csatolt. A birdsadag megitélése szerint
a felperes esetében az alperesi hatarozat Jjogszabalyellenesen
hivatkozott az Szmtv. 14. § (2) bekezdésére, illetve az Szmtv. 27.
§ (1) bekezdése kOrében a tényallast nem tisztédzta, ugyanakkor a
felperes nem felelt meg az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételeknek. Onmagdban az a koérilmény, hogy az alperesi



hatbésdg hatédrozata az Szmtv. 14. § (2) bekezdés, illetve 27. § (1)
bekezdés vonatkozadsaban jogszabalysértdédnek mindsiil, nem indokolta
az alperesi hatdésag hatdrozatanak az elsédfoklu hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozott valamennyi feltétel egylittes teljesiilése szlikséges a
tartdzkodési engedély kibocsatésadhoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerés itélet sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését, 339/B. S§-a4t, a
Ket. 1. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdés ec) és ef) pontjat, az
Szmtv. 7. § (2) bekezdés Db) pontjat, 7. § (3) Dbekezdését, a
Korm.rendelet 22. §-at. Kifejtette, a birdsdg jogszabalysértd mdbdon
jutott azon kovetkeztetésre, hogy az alperes helyesen hivatkozott
az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pontjanak hidnyédra, a tartdzkodasi
kdartya kiadésa iranti kérelem elutasitésakor. E kOrben eseti
birdésagi dontésre utalt, mely szerint a kérelmezé nem koteles a
teljes biztositottsdggal rendelkezni. Megjegyezte, hogy a korabbi
tartdézkodadsi engedély meghosszabbitadsi eljdrdsok sordn is ugyanezen
igazolasokat csatolta, amelyeket a hatdésdg elfogadott.

Az Szmtv. 7. § (3) bekezdése kapcsén kifejtette, hogy &allédspontja
szerint az alperesi hatdésdg mérlegelési Jogkdrét nem a Ket.
alapelveivel Osszhangban, tovabbad az okszerliség kovetelményeinek
megfelelden gyakorolta. Alldspontja szerint az Szmtv. 7. § (3)
bekezdésének torvénybe iktatédsaval a jogalkotd célja nyilvanvaldan
az volt, hogy Jjogszerd tartdzkodasi cél esetén, és a korilmények
ésszerd értékelése mellett a kérelmezd akdr a megélhetéshez
szlikséges anyagi fedezet, akar az egészségligyi Dbiztositottsag
hidnyadra tekintettel se legyen feltétlenll elzarva attdl, hogy
kiskortt  magyar dllampolgar gyermeke egészséges fejlédéséhez
hosszutavon Magyarorszagon tartdzkodaséaval hozzajaruljon. A
jogalkotdéi cél az volt, hogy amennyiben a magyar allampolgér
gyermek kiskoru, és a felettes szuléi feliigyeleti joggal rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgar szild torddést tantsit vele szemben
(tartasdijat fizet, megvéasarolja szamara a szlikséges gyermekapoléasi
termékeket, rendszeresen felkeresi), tovadbba valamennyi jogszabalyi
kévetelménynek megfelel, egy kivételével - az Szmtv. 7. § (2)
bekezdés b) pontja -, akkor ezen jogszabalyi koévetelmény hidnyanak
teljesitésétédl a hatdésdg az Ugy Osszes koriilményének ésszerld és
méltanyos figyelembevételével tekintsen el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartdsédra iréanyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.
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A Kuria 4alléaspontja szerint az els6fokt birbdsdg kimeritd
részletességgel feltarta, ¢és megfeleld alapossaggal rogzitette
itéletének indokolédsédban az ilgyben iradnyadd tényallast, és abbdl az
ide vonatkozdé Jogszabdlyi rendelkezések alkalmazidsaval helytédlld
jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kiria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgalati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbéen a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A felllvizsgdlati kérelembdl kitindéen a felperes alapvetden az
Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pont, és (3) bekezdés alperes és
birbésadg altali alkalmazasat kifogédsolta. Ennek kérében nem vitésan

- ahogy a birdésdg is leszdgezte - az alperes mérlegelési jogkorben
jart el, erre az Szmtv. 7. § (3) bekezdésének helyes nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezdben jogszabalyi felhatalmazéasa volt.

Helyesen jart el a birdésag akkor, amikor e tekintetben az alperes
hatdrozatdt a Pp. 339/B. S-adnak alapul vételével vizsgadlta felul.
E torvényi rendelkezés szerint mérlegelési  Jjogkdrben hozott
kdzigazgatdsi  hatarozat akkor tekintendd  Jjogszerinek, ha a
k6zigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljéaréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatédrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlGnik.

Ezzel Osszefiiggésben sérelmezte a felperes a Ket. 72. §$-4nak, tehét
az alperes indokolasi kotelezettségének teljesitését is.

A Karia a rendelkezésre 4116 kozigazgatédsi iratanyag alapjéan
megallapitotta, az alperes a Jjogorvoslati eljdrds sordn azt
allapitotta meg, hogy az évi 58.900 forint O&Osszegll biztositéasi
dijfizetési kotelezettséggel Jard biztositdsi szerzddés alapjan a
felperes nem mindsiil az egészségligyi ellatdsok teljes kOrére
biztositottnak, mivel a Dbiztositds meghatdrozott szolgdltatésok
megtéritését teszi lehetdvé, azonban ezeket is «csak 1limitédlt
6sszeghatédrig. Az Szmtv. 7. § (2) Dbekezdés b) pontja, valamint a
Korm.rendelet 22. §-a értelmében az Szmtv. hatdlya ald tartozd
személy akkor jogosult az egészségbiztositasi szolgaltatéasok
igénybevételére, ha a magyarorszagi tartdzkodads teljes iddétartamira
részére a magyar biztositédsokkal azonos feltételek mellett nyuajtott
szolgaltatasok finanszirozasa kézvetleniil alkalmazandd eurdpai
k6zbsségi jogi aktus, nemzetkdzi szerzddés vagy megédllapodas
alapjan rendezett, vagy ennek hianyaban ktilon torvényben
meghatarozottak szerint jogosult az egészségbiztositasi
szolgaltatdsok igénybevételére. Figyelembe vette az alperes, hogy a
felperes altal kotott biztositas csak abban meghatéarozott
szolgdltatésok igénybevételére jogositja, kiilon torvényben
meghatarozottak szerinti valamennyi egészségbiztositéasi
szolgaltatidsra nem terjed ki, azokat a felperes nem veheti igénybe,
ezért helyesen vizsgalta az alperes a méasodfokt eljards soran, hogy
a felperes rendelkezik-e anyagi eszkozokkel ahhoz, hogy a
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biztosités altal nem fedezett egészségligyi szolgaltatésok
koltségeit fedezni tudja. E korben helytadlldan volt figyelemmel
arra, hogy a felperes nem rendelkezik havi rendszeres Jjovedelemmel,
és az é&ltala igazolt banki megtakaritds huzamosabb rendelkezésre
dlldsa nem nyert igazolast. Okszerlen jutott tehdt az alperes azon
kovetkeztetésre, a felperes nem igazolta, hogy biztositési
jogviszony keretében jogosult az egészségbiztositdsi szolgdltatésok
igénybevételére, vagy azok fedezésérél gondoskodni @ tud, igy
megallapithatdé volt, hogy az Szmtv. 7. § (2) bekezdés Db) pontjat
helyesen alkalmazta. Az Szmtv. 7. ) (3) bekezdésének
alkalmazhatdésdgat pedig azzal vetette O6ssze, hogy a kdzigazgatasi
eljdrds soradn nem nyert igazolast, hogy a felperes <csaléadi
életkdzdsségben é1 a kiskort magyar &allampolgdr gyermekével. A
Karia osztotta az els&fokl birdsdgnak az alperessel egyezd azon
kovetkeztetését, hogy ezen korilmény a mérlegelési szempontok
korébe esett, és az erre torténédé hivatkozassal az alperes
megfelelden indokolta azon doéntését, hogy miért nem tekint el az
Szmtv. 7. S (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel
megkovetelésétdl.

A Kuria &llaspontja szerint e korben az elsé8foku birdsdg a Pp. 206.
§-anak megfelelden a rendelkezésére allt bizonyitékokat
Osszevetette, okszerlien, logikusan értékelte, mérlegelését
részletesen indokolta, az Osszhangban &llt a feltdrt tényallés
adataival, a rendelkezésre 4llt bizonyitékokkal. Ez okbdél a Kiuria
jogszabadlysértést, megalapozatlansdgot nem &llapithatott meg, és a

jogerds itéletben foglaltak fellilmérlegelésére sem latott
jogszabadlyi lehetdséget. Osztotta a Kuria azon Jjogi é&alléaspontot,
hogy a felperes esetében - az Osszes kortulmény kortultekintd
mérlegelése alapjan - az Szmtv. 7. § (2) bekezdés Db) pontjidban

foglalt feltétel hidnya megalapozta a kérelem elutasitésat.
Minderre tekintettel a Kuria azon kovetkeztetésre jutott, hogy a
jogerds 1itélet nem Jogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel
érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rdétt, az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati
eljarédsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. junius 14.
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